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КОАЛІЦІЙНІ СТРАТЕГІЇ ПОДОЛАННЯ ПАРТІЙНОЇ 
АТОМІЗАЦІЇ В УКРАЇНІ

Резюме
Здійснено комплексний аналіз партійних коаліцій як інструменту 

подолання атомізованості та фрагментації партійної системи України че-
рез механізми консолідації електоральної підтримки та інституціоналізації 
міжпартійної взаємодії. Охарактеризовано природу атомізації української 
партійної системи та прослідковано історичний досвід формування партій-
них блоків. Виявлено, що українська партійна система характеризується 
високим рівнем атомізації через низьку інституціоналізацію партій, елек-
торальну волатильність, персоналізацію політики та олігархічний вплив. 
Встановлено, що партійні коаліції в Україні формувалися переважно як ін-
струментальні передвиборні альянси без тривалої програмної інтеграції. 
З›ясовані ключові чинники нестабільності українських блоків: домінуван-
ня лідера над партнерами, відсутність чітких коаліційних угод, конфлікти 
довкола розподілу ресурсів. Виявлені чинники успішності та провалу ко-
аліційних стратегій. На цій основі зроблено оцінку потенціалу партійних 
коаліцій для структурування політичного простору. Визначено перспекти-
ви використання партійних коаліцій для консолідації партійної системи в 
післявоєнний період. Охарактеризовано інституційні передумови успіш-
ного блокування політичних партій (чіткі правові рамки, механізми коа-
ліційної дисципліни, культура компромісу та ін.). У висновках зазначено, 
що передумовами успішного функціонування партійних коаліцій здатні 
слугувати: реформа виборчого законодавства, механізми коаліційної дис-
ципліни, прозорість партійного фінансування, стимулювання розвитку 
партійних організацій, інституціоналізація міжпартійних консультацій, 
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інтеграція у європейські партійні федерації. Воєнний досвід та виконання 
умов, пов’язаних з європейською інтеграцією у майбутньому посприяють 
консолідації партійної системи.

Ключові слова: партійна коаліція; атомізація партійної системи; 
фрагментація партійної системи; блок політичних партій; партійно-полі-
тична консолідація; електоральний альянс; інституціоналізація політич-
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Вступ
Українська партійна система з моменту здобуття національної неза-

лежності демонструє парадоксальну траєкторію розвитку. За формальни-
ми ознаками багатопартійності (близько 370 зареєстрованих партій станом 
на 2026 рік) вона залишається глибоко атомізованою, позбавленою стійких 
структур та передбачуваних моделей політичної конкуренції. Атомізація 
проявляється у надзвичайно високій електоральній мінливості, слабкій 
інституціоналізації партійних організацій як «електоральних машин» лі-
дерів. Така специфіка функціонування партійної системи значною мірою 
пов’язана «з розмитістю ідеологічних засад партійних програм, популіст-
ським характером партійно-політичної діяльності, домінуванням групових 
інтересів при розробці та здійсненні державної політики, дискредитацією 
деяких партійних лідерів, відсутністю політичної відповідальності за долю 
країни» [1, с. 5–6]. Як наслідок, наявний надзвичайно низький рівень дові-
ри громадян до політичних партій.

Вищезазначена система ускладнює формування стабільних урядо-
вих більшостей, знижує якість представництва інтересів, створює простір 
для популізму та олігархічного впливу. Політична конкуренція перетво-
рюється на змагання персоналізованих проєктів, де програми відступають 
перед медійним іміджем лідерів. Партійні коаліції теоретично можуть по-
долати атомізацію через консолідацію електоральної підтримки та фор-
мування програмних платформ. Український досвід від «Народного Руху 
України» 1990-х до «Європейської Солідарності» демонструє як потенці-
ал, так і обмеження: виборчі блоки ставали інструментами електоральної 
мобілізації, проте рідко трансформувалися у стабільні альянси. Партійні 
коаліції формувалися як тактичні передвиборчі об’єднання для подолан-
ня бар›єрів, а не заради програмної інтеграції. Домінування лідера, відсут-
ність коаліційних угод, конфлікти довкола мандатів перетворювали блоки 
на нестабільні конструкції.

Проблема дослідження полягає у тому, що, попри численні спроби 
формування партійних блоків в Україні протягом трьох десятиліть неза-
лежності, жодна коаліція не спромоглася виконати консолідуючу функ-
цію та подолати системну атомізацію партійного простору. Залишається 
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нез›ясованим, чому всі українські партійні блоки систематично зазнавали 
невдач, які структурні чинники блокують трансформацію тимчасових елек-
торальних альянсів у стабільні програмні коаліції та за яких інституційних 
умов партійні коаліції можуть стати ефективним механізмом деатомізації 
партійної системи. Актуальність цього питання посилюється перспекти-
вою післявоєнної відбудови, коли Україна потребуватиме функціональної 
партійної системи для забезпечення демократичного урядування та успіш-
ної європейської інтеграції.

Проблематика атомізації партійних систем та механізмів їх кон-
солідації активно досліджується в сучасній політичній науці. Класичні 
роботи з цього питання заклали теоретичний фундамент для розуміння 
процесів структурування політичного простору. Йдеться про праці таких 
відомих дослідників, як К. фон Байме, С. Гантінгтон, А. Грижмала-Буссе, 
Р. Далтон, Р. Інглегарт, Ф. Карата-Мурта, Г. Кітчелт, С. Мейнворінг, П. 
Мейр, М. Педерсен, Дж. Сарторі, Т. Скаллі. Вітчизняна політологія також 
накопичила значний доробок у дослідженні української партійної систе-
ми та її фрагментації. Особливо слід відзначити здобутки таких авторів, 
як В. Горбатенко, Г. Зеленько, М. Кармазіна, В. Кафарський, І. Кресіна, В. 
Кулик, В. Лебедюк, В. Литвин, А. Матвієко, О. Нікогосьян, Ю. Остапець, А. 
Романюк, В. Тисячний, Ю. Шведа, Ю. Якименко.

Попри значний науковий доробок у дослідженні української партій-
ної системи та коаліційних процесів, низка критичних аспектів залишаєть-
ся поза увагою дослідників. Відсутній комплексний аналіз партійних коа-
ліцій як механізму подолання системної атомізації. Дослідники вивчають 
окремі виборчі блоки та парламентські коаліції, але ігнорують їхній потен-
ціал для структурної трансформації партійної системи. Не визначено роль 
позапартійних акторів (олігархічних груп, медіа) у формуванні та розпаді 
партійних коаліцій. Не вивчено вплив воєнного періоду на трансформа-
ції партійної системи та можливості подолання фрагментації через націо-
нальну консолідацію.

Виходячи із зазначеного, метою даного дослідження є комплексний 
аналіз партійних коаліцій як інструменту подолання атомізації української 
партійної системи через виявлення чинників успішності та провалу коалі-
ційних стратегій, оцінку їхнього консолідуючого потенціалу та визначення 
перспектив використання партійних альянсів для структурування політич-
ного простору. Для досягнення цієї мети сформульовано наступні завдан-
ня: охарактеризувати природу та прояви атомізації української партійної 
системи через призму інституціоналізації, електоральної нестабільності, 
персоналізації та олігархічного впливу; проаналізувати історичний досвід 
формування партійних блоків в Україні, виявивши періодизацію, типоло-
гію та логіку створення передвиборчих альянсів; визначити інституційні 
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передумови успішного функціонування партійних коаліцій як інструменту 
деатомізації (виборче законодавство, механізми коаліційної дисципліни, 
фінансування).

Методи дослідження
Застосовано системно-структурний аналіз для дослідження фраг-

ментації партійної системи, компаративний метод для зіставлення різних 
періодів коаліційної активності, інституційний підхід для аналізу право-
вих рамок утворення партійних блоків, історико-генетичний метод для ви-
вчення еволюції партійних альянсів.

Результати дослідження
Атомізована партійна система, за типологією Дж. Сарторі, — тип 

партійної системи, який характеризується наявністю великої кількості 
політичних партій, їх невеликою чисельністю, незначним впливом, пере-
важанням позасистемних партій, формуванням уряду на позапартійній 
основі або на основі широкої коаліції, а також демократичним або автори-
тарним політичним режимом [2]. Українська партійна система упродовж 
трьох десятиліть незалежності демонструє стійкі характеристики, які до-
зволяють класифікувати її саме як атомізовану та слабко інституціоналізо-
вану. Атомізація проявляється у кількох взаємопов›язаних аспектах, кожен 
з яких перешкоджає формуванню стабільних структур та передбачуваних 
патернів політичної конкуренції.

1. Українська багатопартійність характеризується екстремально ви-
сокою електоральною волатильністю (нестабільністю, непередбачуваніс-
тю). Це означає, що практично після кожних виборів партійний ландшафт 
кардинально змінюється: партії, які перемагали на попередніх виборах, 
можуть повністю зникнути, а нові політичні сили раптово здобувають пар-
ламентське представництво. Показовими є парламентські вибори 2019 
року, коли до Верховної Ради увійшли п›ять партій, чотири з яких були або 
цілком новими політичними силами («Слуга народу», «Голос»), або суттє-
во трансформованими проєктами. Партія «Слуга народу», створена лише 
за кілька місяців до виборів, здобула конституційну більшість — феномен, 
майже неможливий у стабільних партійних системах. Водночас колишні 
парламентські фракції, такі як «Народний фронт» або Радикальна партія 
Олега Ляшка, повністю втратили представництво.

2. Характерною ознакою атомізації політичних партій в Україні є
персоналізація політики та проєктний характер більшості українських пар-
тій. На відміну від класичних масових партій, що виникали як представ-
ники певних соціальних груп і мали розгалужену організаційну структуру, 
українські партії переважно є «партіями-проєктами» або «партіями-фран-
шизами», створеними під конкретного лідера. Ці партії існують передусім 
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як «електоральні машини», активізуючись напередодні виборів і фактично 
припиняючи діяльність у міжвиборчий період. Особливо яскраво ця тен-
денція проявилася після 2014 року, коли партії фактично стали продовжен-
ням особистості лідера: «Блок Петра Порошенка» (згодом — «Європейська 
Солідарність»), партія Юлії Тимошенко, «Опозиційна платформа — За 
життя» Віктора Медведчука та Юрія Бойка, «Сила і Честь» Ігоря Смешка. 
Навіть партія «Слуга народу», попри початкову риторику про «нову полі-
тику» та партію без вождя, швидко трансформувалася у персоналізований 
проєкт президента Зеленського.

3. Специфічним проявом атомізації є олігархічний вплив на пар-
тійну політику, який робить партії інструментами бізнес-груп, а не пред-
ставниками суспільних інтересів. Фактично до 2022 року значна частина 
українських партій функціонувала як політичні «фронти» фінансово-про-
мислових груп. При цьому «відносини між представниками бізнесу та 
політики перетиналися з тісними зв’язками обох цих груп зі злочинним 
світом» [3, c. 13]. Олігархи використовували партії для захисту своїх еко-
номічних інтересів, доступу до ресурсів та лобіювання вигідного законо-
давства. Це призводило до того, що програмні позиції партій залишалися 
розмитими та змінювалися залежно від ситуативних інтересів спонсорів.

4. Українським партіям властива регіональна фрагментація електо-
ральних преференцій, яка ускладнює формування справді загальнонаці-
ональних партій. До 2014 року український політичний простір характе-
ризувався глибоким розколом між Заходом та Сходом країни за мовними, 
ідентичнісними, геополітичними параметрами. Партії, які домінували 
на Заході (БЮТ, «Наша Україна», «Свобода»), мали мінімальну підтрим-
ку на Сході, і навпаки. Це унеможливлювало формування стабільних за-
гальнонаціональних партій із збалансованою підтримкою в усіх регіонах. 
Революція Гідності та російська агресія суттєво трансформували цю си-
туацію, гомогенізувавши політичний простір навколо проєвропейського 
консенсусу. Водночас регіональні відмінності не зникли повністю — вони 
трансформувалися у різні акценти в рамках загального проєвропейського 
курсу.

5. Більшість українських партій не мають реального масового член-
ства, розгалужених регіональних структур або стабільного фінансування з 
членських внесків [4, р. 86–87]. Партійні осередки активізуються переваж-
но напередодні виборів, а в міжвиборчий період їхня діяльність мінімаль-
на. Це контрастує з європейськими партіями, які мають мільйони членів, 
стабільні джерела фінансування та постійно функціонуючі організаційні 
структури.

6. Для українських партій характерна відсутність чітких ідеологіч-
них розмежувань та програмної конкуренції. Замість змагання програмних 
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платформ українські вибори часто перетворювалися на конкуренцію пер-
сональних брендів та популістських обіцянок. Відповідно й «дискурс щодо 
влади й політикуму дедалі більшою мірою зосереджується на чільних осо-
бах як своєрідних знаменитостях, а не на організаціях чи інституціях, що їх 
вони представляють» [5, c. 559]. Партії легко змінюють свої програмні по-
зиції залежно від кон›юнктури, що робить неможливим формування ста-
більних ідеологічних «родин» на кшталт європейських соціал-демократів, 
консерваторів, лібералів чи зелених.

Виходячи з цього аналізу, маємо підстави стверджувати, що україн-
ська партійна система демонструє ознаки глибокої структурної атомізації, 
яка перешкоджає виконанню партіями їхніх ключових функцій: агрегації 
суспільних інтересів, структурування політичної конкуренції, забезпечен-
ня зв›язку між громадянами та державою, формування стабільних урядо-
вих більшостей. За таких умов партійні коаліції теоретично могли б ви-
ступати механізмом часткового подолання атомізації через консолідацію 
фрагментованого політичного простору. Практика створення партійних 
коаліцій та виборчих блоків супроводжує українську багатопартійність від 
моменту перших конкурентних виборів. Аналіз цього досвіду дозволяє ви-
окремити кілька ключових випадків, кожен з яких ілюструє специфічну 
логіку коаліційної взаємодії та причини провалу консолідаційних зусиль.

«Наша Україна» (2002–2007): домінантна коаліція та її розпад. 
Виборчий блок «Наша Україна» був сформований у 2002 році як широка 
коаліція правоцентристських та націоналістичних партій навколо Віктора 
Ющенка. До складу блоку увійшли понад десять партій різної ідеологіч-
ної спрямованості — від ліберальних до консервативно-націоналістичних, 
об›єднаних переважно опозиційністю до режиму Леоніда Кучми та особис-
тою популярністю Ющенка. Блок продемонстрував значний електораль-
ний успіх на парламентських виборах 2002 року, здобувши 23,57% голо-
сів і ставши другою за величиною фракцією у Верховній Раді. Водночас 
внутрішня структура блоку була глибоко асиметричною: партія «Наша 
Україна» домінувала, тоді як молодші партнери (Народний Рух України, 
Український народний Рух, Конгрес українських націоналістів та ін.) 
мали підлеглий статус. Причини провалу консолідаційної функції «Нашої 
України» були комплексними: домінування лідера (Ющенко контролював 
блок автократично, що викликало невдоволення партнерів), ідеологічна 
гетерогенність (об›єднання ліберальних, консервативних та націоналіс-
тичних сил виявилося нестабільним після зникнення зовнішнього «воро-
га»), конфлікт із БЮТ (особиста ворожнеча між Ющенком та Тимошенко 
роз›єднувала демократичний табір), відсутність програмної інтеграції 
(блок існував як електоральний альянс без спільної довгострокової програ-
ми). Уже на прикладі «Нашої України» постало вочевидь: «На практиці 
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блоки являли собою об’єднання, де політичні партії намагалися поєдна-
ти суму своїх низьких рейтингів або ж, використовуючи високий рейтинг 
окремих політиків чи адмінресурс, провести своїх кандидатів у депутати до 
парламенту» [6, c. 147].

Блок Юлії Тимошенко (2001–2014): персоналізована коаліція. БЮТ 
був створений у 2001 році як об›єднання партії «Батьківщина» та кількох 
менших політичних сил навколо харизматичного лідера Юлії Тимошенко. 
На відміну від «Нашої України», коаліція від самого початку будувала-
ся як жорстко централізована структура з домінуванням єдиного лідера. 
Блок демонстрував вражаючу електоральну стабільність протягом трьох 
виборчих циклів (2002, 2006, 2007), здобуваючи від 22% до 31% голосів. 
Водночас ця стабільність досягалася через авторитарний стиль керівни-
цтва Тимошенко, який стримував, але не усував внутрішніх суперечностей. 
Після ув’язнення Тимошенко у 2011 році та її поразки на президентських 
виборах 2010 року електоральна привабливість блоку почала слабшати. 
Консолідаційний ефект БЮТ був обмеженим: стабільність через автори-
таризм (єдність забезпечувалась жорстким контролем, а не програмною 
інтеграцією), відсутність організаційної автономії (молодші партнери 
були повністю поглинені «Батьківщиною»), залежність від лідера (криза 
Тимошенко автоматично означала кризу всього блоку), електоральна, а не 
програмна консолідація (блок об›єднував виборців довкола харизми ліде-
ра, а не довкола ідеологічної платформи).

«Європейська коаліція» (2014–2016): надлишкова коаліція та її кри-
за. Після Революції Гідності та парламентських виборів 2014 року була сфор-
мована найширша коаліція в історії незалежної України — «Європейська 
коаліція», яка об›єднала п›ять партій: «Блок Петра Порошенка», 
«Народний фронт», «Самопоміч», Радикальну партію Олега Ляшка та 
«Батьківщину» Коаліційна угода Верховної Ради України VIII скликан-
ня від 21.11.2014. Офіційний вісник України. 2014. № 96. Коаліція контр-
олювала конституційну більшість у парламенті (302 з 423 депутатів) та те-
оретично мала всі ресурси для проведення системних реформ. Однак, до 
2019 року фактично залишилася лише співпраця між БПП та «Народним 
фронтом», яка також була нестабільною. Причини провалу «Європейської 
коаліції» як консолідуючого механізму: надлишковість (зайва кількість 
учасників ускладнювала координацію), програмні розбіжності (відсутність 
консенсусу щодо темпів реформ), олігархічний вплив (залежність провід-
них партій від бізнес-груп), електоральна конкуренція (наближення місце-
вих виборів 2015 року стимулювало диференціацію замість консолідації).

«Опозиційний блок» (2014–2019): регіональна коаліція. 
«Опозиційний блок» був створений у 2014 році як об›єднання части-
ни колишніх «регіоналів», які залишилися в Україні після втечі Віктора 
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Януковича. Блок позиціонував себе як представника інтересів російсько-
мовного населення Півдня та Сходу України, виступаючи проти воєнно-
го вирішення конфлікту на Донбасі та за економічне співробітництво з 
Росією. На парламентських виборах 2014 року блок здобув 9,43% голосів, 
посівши четверте місце. Водночас регіональна база підтримки була вкрай 
вузькою — переважно Донецька, Луганська, Харківська, Одеська області. 
На Заході та в Центрі України блок мав мінімальну підтримку. Внутрішня 
структура «Опозиційного блоку» була нестабільною через конфлікти між 
різними фракціями колишніх «регіоналів» та їхніми олігархічними спон-
сорами. Зрештою, діяльність цього блоку значною мірою була пов’язана 
зі способом блокування, який теоретики визначають як «створення різно-
манітних інформаційних шумів, які заважають аудиторії сконцентрувати 
увагу на небажаній інформації» [7, c. 39]. Таку технологію в даному ви-
падку можна кваліфікувати в термінах «фальшива театралізація» і «від-
повзання». Консолідаційний ефект «Опозиційного блоку» був негатив-
ним: регіональна фрагментація (блок поглиблював, а не долав регіональні 
розмежування), ідеологічна маргіналізація (після 2014 року проросійська 
платформа втрачала легітимність), внутрішня нестабільність (конфлікти 
олігархічних груп руйнували єдність), відсутність програмної альтерна-
тиви (блок існував як опозиція до «помаранчевих», а не як самостійний 
проєкт).

«Слуга народу» (2019–2024): феномен монобільшості. 
Парламентські вибори 2019 року створили унікальну ситуацію, коли партія 
«Слуга народу», створена за кілька місяців до виборів, здобула самостійну 
більшість — 254 з 424 мандатів (43,16% у партійному списку). Це означало 
відсутність потреби у формальній коаліції, що парадоксально було як пере-
вагою (не потрібні компроміси з партнерами), так і недоліком (відсутність 
механізмів контролю та балансу). Консолідаційний ефект «Слуги народу»: 
монобільшість замість коаліції (відсутність потреби у партнерах блокувала 
коаліційну динаміку), персоналізація замість інституціоналізації (партія 
існувала як продовження президента), електоральна волатильність (фено-
менальний успіх 2019 року не гарантує стабільності у майбутньому), від-
сутність програмної інтеграції (партія об›єднувала виборців навколо анти-
істеблішментного месседжу, а не ідеології). Маючи шанс для модернізації 
партійної системи, «Слуга народу» призвела до девіації політичної систе-
ми. Як наслідок, у найближчому майбутньому на країну чекатимуть або 
«повний перехід до президентської форми правління з сильним Головою 
держави», або ж ситуація сприятиме «зменшенню впливу Президента 
України через трансформацію форми правління до парламентської респу-
бліки» [8, c. 56].
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Аналіз досвіду українських партійних коаліцій дозволяє виокреми-
ти системні причини їхніх невдач у виконанні консолідуючої функції та по-
доланні партійної атомізації. Деякі дослідники небезпідставно вважають, 
що класична атомізована партійна система була властивою лише для пе-
ріоду 1990–1998 рр. Її подальші характеристики: «ІІ — система крайнього 
плюралізму (1998–2005); ІІІ — система обмеженого плюралізму (2006–
2010); ІV — система крайнього плюралізму з елементами домінування 
(2010–2014); V — система обмеженого плюралізму (з 2014 року дотепер)» 
[9, c. 415]. Однак, говорити про остаточне подолання атомізації, на нашу 
думку, зарано. Й не останню роль у цьому належить невдачам коаліційних 
стратегій політичних партій України.

Усі українські блоки формувалися як тактичні електоральні альянси 
для подолання виборчих бар›єрів, концентрації ресурсів або консолідації 
протестного електорату, без жодної довгострокової програми інтеграції 
партійних структур у єдину стабільну організацію. Це переважання інстру-
ментального підходу над стратегічним унеможливлювало перетворення 
блоків на щось більше, ніж тимчасові альянси заради електоральної виго-
ди. Таку ситуаційність посилювала домінуюча роль персоналізації над ін-
ституціоналізацією. Більшість блоків будувалися навколо харизматичних 
лідерів (Ющенко, Тимошенко, Порошенко, Зеленський), а не навколо про-
грамних платформ, що робило блоки залежними від долі лідера та унемож-
ливлювало трансформацію у самостійні інституціоналізовані структури.

Внутрішню нестабільність блоків поглиблювала асиметричність 
відносин між партнерами. У більшості випадків домінувала одна «велика» 
партія або лідер, тоді як молодші партнери мали підпорядковане станови-
ще. Це породжувало постійні конфлікти довкола розподілу мандатів, по-
сад та ресурсів, які підривали будь-які спроби довгострокової кооперації. 
Проблему посилювала відсутність інституціоналізованих механізмів коор-
динації. Українські блоки рідко мали детальні письмові коаліційні угоди, 
процедури розв›язання конфліктів або санкції за порушення домовленос-
тей. Все трималося на особистих відносинах лідерів, що робило альянси 
вкрай крихкими. Додатковим дестабілізуючим чинником виступав олігар-
хічний вплив на партійні рішення. Залежність партій від приватних спон-
сорів означала, що будь-які зміни у розкладі сил між фінансово-промис-
ловими групами автоматично відображалися на стабільності партійних 
альянсів.

Електоральна волатильність та непередбачуваність результатів ство-
рювали додаткові стимули для короткострокового оппортунізму замість 
довгострокової кооперації. Партії побоювалися, що тривала участь у коалі-
ції може розмити їхню ідентичність та зменшити електоральну привабли-
вість. Нарешті, відсутність культури компромісу та низький рівень довіри 
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між політичними елітами робили коаліційні угоди необов›язковими для 
виконання. Українські партійні лідери демонстрували готовність пору-
шувати домовленості при зміні обставин, що остаточно підривало будь-
який потенціал блоків для консолідації партійної системи. Маємо підста-
ви стверджувати, що нестабільність українських партійних коаліцій є не 
випадковою, а системною характеристикою, зумовленою комплексом ін-
ституційних, організаційних, фінансових, електоральних та культурних 
факторів. Подолання цієї нестабільності вимагає не лише змін у поведінці 
окремих політичних акторів, а й системних інституційних реформ.

Воєнний досвід та перспектива післявоєнної відбудови створюють 
новий контекст для осмислення ролі партійних коаліцій у консолідації по-
літичного простору. Кілька чинників можуть сприяти трансформації логі-
ки коаліційної взаємодії:

- досвід національної єдності в умовах війни може стати основою 
для формування більш стабільної культури політичного компромісу;

- вропейська перспектива вимагає створення стабільних, інститу-
ціоналізованих партійних структур, оскільки досвід країн Центральної та 
Східної Європи показує, що процес підготовки до вступу в ЄС стимулює 
консолідацію партійних систем через інтеграцію у європейські партійні 
федерації [10, р. 318];

- післявоєнна відбудова потребуватиме широких суспільних консен-
сусів щодо пріоритетів розвитку, що може стимулювати формування про-
грамних коаліцій навколо конкретних проєктів реконструкції економіки, 
реформування інститутів, модернізації інфраструктури;

- очікуване ослаблення олігархічного впливу на політику (внаслідок 
деолігархізаційного законодавства та воєнних трансформацій) може ство-
рити простір для розвитку більш автономних партійних структур, менш за-
лежних від приватних бізнес-інтересів.

Водночас існують і серйозні ризики. Післявоєнний період може ха-
рактеризуватися загостренням внутрішньополітичних конфліктів, нако-
пичених під час війни. Питання відповідальності за втрати, розподілу тя-
гаря відбудови, міжнародних зобов›язань можуть провокувати нову хвилю 
фрагментації та популізму. Відповідно для реалізації консолідаційного по-
тенціалу партійних коаліцій важливими є кілька інституційних передумов: 
реформування виборчого законодавства на ґрунті збалансування стимулів 
до консолідації (високий прохідний бар›єр, можливість створення блоків, 
представництва різноманітних суспільних інтересів); запровадження ме-
ханізмів коаліційної дисципліни (обмеження можливості зміни фракцій-
ної приналежності, фінансові санкції за вихід із коаліції без вагомих під-
став, процедури медіації внутрішньокоаліційних конфліктів); прозорість 
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партійного фінансування, зокрема, зменшення залежності партій від 
приватних спонсорів; стимулювання розбудови регіональних партійних 
структур, залучення членів, формування ідеологічних платформ; інститу-
ціоналізація механізмів консультацій, міжпартійного діалогу, експертних 
обговорень програмних питань, узгодження позицій; інтеграція у євро-
пейські партійні родини (приєднання українських партій до Європейської 
народної партії, Партії європейських соціалістів, Альянсу лібералів та 
демократів).

Висновки
Українська партійна система демонструє стійкі характеристики гли-

бокої атомізації, що перешкоджають виконанню партіями їхніх ключових 
функцій та підривають якість демократичного представництва. Історичний 
досвід формування партійних блоків в Україні (2002-2024) демонструє 
системну нездатність трансформувати тимчасові електоральні альянси у 
стабільні консолідуючі структури. До ключових чинників нестабільності 
партійних коаліцій належать: інституційні (відсутність механізмів коалі-
ційної дисципліни, вільний перехід депутатів між фракціями), організа-
ційні (слабкість партійних структур, залежність від особистих відносин лі-
дерів), фінансово-економічні (олігархічний вплив, конфлікти бізнес-груп), 
електоральні (висока волатильність, короткостроковий опортунізм), куль-
турно-психологічні (відсутність культури компромісу, низька довіра між 
елітами). Ці чинники взаємно посилюють один одного, створюючи «паст-
ку атомізації».

До системних причин «провалу» українських коаліцій належать: 
домінування інструментального підходу над стратегічним, персоналіза-
ція замість інституціоналізації, асиметричність відносин між партнерами, 
відсутність механізмів координації, олігархічний вплив, електоральна во-
латильність, відсутність культури компромісу. Передумовами успішного 
функціонування партійних коаліцій здатні слугувати: реформа виборчого 
законодавства, механізми коаліційної дисципліни, прозорість партійного 
фінансування, стимулювання розвитку партійних організацій, інституці-
оналізація міжпартійних консультацій, інтеграція у європейські партійні 
федерації. Воєнний досвід, європейська перспектива, потреба у консенсу-
сах для відбудови, очікуване ослаблення олігархічного впливу створюють 
«вікно можливостей» для консолідації партійної системи. Водночас реалі-
зація цього потенціалу вимагає системних інституційних реформ та фор-
мування культури компромісу.
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COALITION STRATEGIES FOR OVERCOMING PARTY 
ATOMIZATION IN UKRAINE

Abstract
A comprehensive analysis of party coalitions as a tool for overcoming 

the atomization and fragmentation of the Ukrainian party system through 
mechanisms for consolidating electoral support and institutionalizing inter-
party interaction has been carried out. The nature of the atomization of the 
Ukrainian party system has been characterized and the historical experience 
of the formation of party blocs has been traced. It has been found that the 
Ukrainian party system is characterized by a high level of atomization due to 
low institutionalization of parties, electoral volatility, personalization of politics 
and oligarchic influence. It has been established that party coalitions in Ukraine 
were formed mainly as instrumental pre-election alliances without long-term 
programmatic integration. The key factors of the instability of Ukrainian blocs 
have been identified: the dominance of the leader over partners, the absence 
of clear coalition agreements, conflicts over the distribution of resources. The 
factors of success and failure of coalition strategies have been identified. On 
this basis, the potential of party coalitions for structuring the political space 
is assessed. The prospects for using party coalitions to consolidate the party 
system in the post-war period are determined. The institutional prerequisites for 
successful blocking of political parties are characterized (clear legal framework, 
mechanisms of coalition discipline, culture of compromise, etc.). Instead, it was 
found that the following prerequisites for the successful functioning of party 
coalitions can serve: reform of electoral legislation, mechanisms of coalition 
discipline, transparency of party financing, stimulation of the development of 
party organizations, institutionalization of inter-party consultations, integration 
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into European party federations. Military experience and fulfillment of conditions 
related to European integration will contribute to the consolidation of the party 
system in the future.

Keywords: party coalition; atomization of the party system; 
fragmentation of the party system; bloc of political parties; party-political 
consolidation; electoral alliance; institutionalization of political parties; 
personalization of politics; European integration; political stability; Russian 
aggression; post-war reconstruction.
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