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ФІЛОСОФСЬКО-ОСВІТНІЙ ВИМІР ЕСТЕТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ 
У ПРОФЕСІЙНОМУ СТАНОВЛЕННІ МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ

Резюме
У сучасному транзитивному суспільстві, що характеризується стрім-

кою технологізацією, інформаційним перенасиченням та кризою класич-
них гуманістичних ідеалів, надзвичайної ваги набуває проблема збере-
ження духовності. В умовах культурної поліпарадигмальності та викликів 
постмодернізму саме естетична культура виступає надійним орієнтиром, 
здатним гармонізувати людське буття. Особливого значення цей феномен 
набуває у контексті професійної підготовки майбутніх педагогів, які є без-
посередніми трансляторами культурних цінностей наступним поколінням.

У статті проаналізовано сучасні філософські підходи до розуміння 
природи культури як багаторівневого соціального феномену. Доведено, що 
естетична культура є органічною складовою загальної культури людства, яка 
структурно охоплює естетичну свідомість, естетичну діяльність та естетичне 
виховання. Виокремлено та обґрунтовано базові функції естетичної культу-
ри у педагогічній діяльності: світоглядну, аксіологічну, пізнавальну, тран-
сляційну та духовно-творчу. Розглянуто вплив постмодерністської парадиг-
ми та масової культури на трансформацію класичних естетичних ідеалів, що 
створює нові виклики для системи освіти. Доведено, що естетична культура 
є фундаментальним базисом сучасної гуманістичної освіти та невід’ємним 
атрибутом професійної майстерності педагога. Високий рівень естетичного 
розвитку дозволяє вчителю трансформувати наукову істину через емоційно-
чуттєве сприйняття, протистояти деструктивним впливам псевдокультури 
та виступати справжнім архітектором духовного світу молоді.

Стаття та будь-який пов'язаний з нею опублікований матеріал поширюється за ліцензією Creative Commons Attribution License (CC BY SA 4.0).
The article and any related published material are licensed under the Creative Commons Attribution License (CC BY SA 4.0).



ISSN 2415–881X Politology Bulletin, Issue 100, №2 (2026) 

104

Ключові слова: естетична культура; філософський дискурс; май-
бутній педагог; професійна підготовка; аксіологічний вимір; естетична сві-
домість; гуманізація освіти; постмодернізм.

Вступ
Дослідження феномену культури незмінно залишається пріори-

тетним завданням сучасної філософії освіти, оскільки саме в культурному 
просторі відбувається складний процес кристалізації людської сутності. 
Сучасна цивілізація, опинившись на зламі епох, гостро відчуває дефіцит 
духовності, що робить проблему осмислення культури надзвичайно затре-
буваною. В умовах тотальної технологізації та інформаційного перенаси-
чення суспільного буття саме культура постає як рятівний якір, здатний 
утримати людство від моральної деградації. Водночас, філософський дис-
курс навколо цього феномена залишається поліпарадигмальним, а єдиної 
точки зору щодо його дефініції ще не досягнуто. Можливо, така строка-
тість підходів є цілком виправданою, адже вона дозволяє осягнути природу 
культури у всій її багатовимірній цілісності. Серед розмаїття культурних 
форм особливої уваги потребує естетична культура, яка є фундаменталь-
ною основою духовного становлення майбутніх педагогів.

Мета статті полягає у глибокому філософському осмисленні теоре-
тико-методологічних засад естетичної культури та визначенні її ролі у про-
фесійній підготовці вчителя. Звернення до естетичного виміру культури 
дозволяє розкрити нові грані педагогічної майстерності.

Методи дослідження
Методологічну основу дослідження становить комплекс філософ-

ських та загальнонаукових підходів, що дозволили всебічно осмислити 
естетичну культуру як складний духовно-ціннісний феномен у системі 
професійної підготовки майбутніх учителів. Насамперед використано ак-
сіологічний підхід, який дав можливість розкрити естетичну культуру як 
носія гуманістичних цінностей, духовних орієнтирів та морально-етич-
них смислів, що визначають світоглядні засади педагогічної діяльності. 
Завдяки цьому було обґрунтовано роль естетичної культури у формуванні 
ціннісних пріоритетів майбутнього педагога та його здатності до духовно-
творчої взаємодії з учнями. Діяльнісний підхід дозволив проаналізувати 
естетичну культуру не лише як сукупність знань чи естетичних уявлень, а 
як практичний механізм творчої самореалізації особистості у професійній 
сфері. Його застосування сприяло виявленню функціонального значення 
естетичної культури у педагогічній практиці, зокрема у розвитку творчого 
мислення, емоційно-чуттєвого сприйняття та здатності до художньо-ко-
мунікативної взаємодії. Використання семантичного підходу дало змогу 
уточнити змістовне наповнення понять «культура», «естетична культура», 



105

«естетична свідомість» та «естетичне виховання», а також простежити 
трансформацію їхнього смислового поля в умовах сучасного постмодерно-
го суспільства. Це дозволило розкрити багатовимірність естетичної культу-
ри та її зв’язок із процесами гуманізації освіти. Гуманістичний підхід забез-
печив дослідження естетичної культури крізь призму розвитку особистості 
майбутнього вчителя як духовно зрілої, творчої та морально відповідаль-
ної людини. Його застосування дозволило обґрунтувати необхідність фор-
мування естетичної культури як важливого чинника професійної майстер-
ності педагога та засобу протидії деструктивним впливам масової культури 
й духовної дезорієнтації сучасного суспільства. Також у дослідженні вико-
ристано методи аналізу, синтезу, узагальнення та систематизації, що спри-
яли комплексному осмисленню філософсько-освітнього виміру естетичної 
культури, виявленню її структурних компонентів, функцій та місця у про-
фесійному становленні майбутніх учителів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій
Осмислення феномену культури в сучасному науковому просто-

рі спирається на ґрунтовний масив філософських та педагогічних дослі-
джень, які розкривають її поліпарадигмальну сутність. Фундаментальний 
філософський дискурс на рубежі століть глибоко проаналізовано у працях 
В. Андрущенка, який визначає культуру як базову платформу духовного 
розвитку суспільства [1, c. 6]. Історико-філософський вимір цієї пробле-
ми всебічно розкрито О.  Добровольською, яка фіксує увагу на еволюції 
культурних смислів крізь призму зміни епох [2, c. 76]. Важливе методоло-
гічне значення мають дослідження В. Воропаєвої, присвячені концептуа-
лізації культури як ключового предмета соціально-філософського пізнан-
ня [3, c. 178]. Онтологічні підстави даного явища ґрунтовно досліджує І. 
Рижова, аргументуючи тезу про культуру як найбільш фундаментальний 
спосіб людського буття у мінливому світі [4, c. 128].

Ретроспективний аналіз ХХ століття, здійснений Т. Суходуб, дозво-
ляє зрозуміти складні дискурси осмислення філософії у контексті загально-
цивілізаційних криз [5, c. 145]. Увагу науковців також привертає проблема 
людиновимірності культури, яка, за слушним зауваженням А. Залужної, 
була предметом гострих дискусій ще в епоху «пізнього радянського марк-
сизму» [6, c. 308]. Звернення до цих класичних та новітніх теоретичних 
розробок дозволяє вибудувати надійний концептуальний фундамент для 
подальшого аналізу. Різноманітність авторських підходів свідчить про не-
вичерпність культури як об’єкта наукової рефлексії. Сучасна наука намага-
ється синтезувати ці розрізнені погляди, утворюючи цілісну методологічну 
базу. Відтак, огляд фахової літератури підтверджує неабияку актуальність 
обраної нами проблематики.
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Другий значний пласт наукових розвідок присвячено аксіологічно-
му виміру культури та її ролі у трансформаційних процесах сучасного со-
ціуму. Значний внесок у розуміння культури як соціального явища зроби-
ли С. Возняк та Т. Костюк, які акцентують увагу на її аксіологічній природі 
[7, c. 18]. Духовна культура розглядається фахівцями як надзвичайно важли-
вий орієнтир розвитку вітчизняного суспільства, що переконливо доводить 
у своїх працях Л. Бабій [8, c. 12]. Умови глобалізації вимагають врахування 
нових викликів, серед яких А. Артеменко виокремлює небезпеку надмірної 
технологізації культури та втрати традиційних ціннісних «якорів» [9, c. 238].

Не менш гостро постає проблема культурної вестернізації в Україні, 
глибокий аналіз якої представлено у наукових публікаціях В. Лубської 
[10, c. 74]. Соціально-філософський дискурс поліетнічного соціуму, ретель-
но досліджений М. Максименюком, розкриває складні механізми взаємо-
дії різних культурних традицій у межах єдиної держави [11, c. 225]. Крім 
того, сучасні вчені активно інтегрують у філософію освіти питання між-
культурної комунікації, де культурні цінності відіграють роль універсаль-
ного транслятора смислів [12, c. 186].

Поява нових комунікативних форматів стимулює дослідників, зокре-
ма Г. Чміль, до вивчення філософського дискурсу кіноекранної реальності 
як новітньої форми культурного буття [13, c. 20]. Окрему увагу вітчизняна 
наука приділяє гендерній культурі як важливому соціологічному концепту, 
еволюцію якого ґрунтовно розглядає І. Святненко [14, c. 104]. Усі ці фактори 
у сукупності формують складну соціокультурну мозаїку, яка потребує постій-
ного філософського переосмислення. Саме такий широкий контекст дозво-
ляє адекватно оцінити стан духовної сфери у транзитивному суспільстві.

Третій вектор літературного огляду охоплює дослідження, безпосе-
редньо присвячені проблемам естетичної культури та її впливу на духовне 
обличчя особистості. Фундаментальним підґрунтям тут слугує академічний 
навчальний посібник «Естетика» за редакцією В. Лозового, де системати-
зовано базовий категоріальний апарат цієї галузі [15, c. 55]. Не менш важ-
ливим довідковим виданням є тезаурус «Морфологія культури», який до-
зволяє чітко оперувати складною науковою термінологією [16, c. 112]. Роль 
естетичної культури у процесі формування гармонійної особистості глибо-
ко та всебічно розкривається у сучасних працях Н. Рашидової [17, c. 234]. 
Водночас, О. Чубарева акцентує увагу на місці естетичного у повсякденно-
му житті сучасного суспільства та пересічної людини, підкреслюючи його 
гуманізуючий потенціал [18, c. 69].

Соціокультурні функції естетичної культури в умовах вітчизняних 
трансформацій стали предметом ретельного аналізу Л. Мокляк, яка роз-
глядає їх як дієвий механізм соціальної адаптації [19, c. 94]. Окремий на-
уковий інтерес становить духовно-естетичний аспект професійного буття 
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фахівців різних галузей, який на прикладі юридичної діяльності ґрунтовно 
дослідила А. Романова [20, c. 195]. Варто також враховувати складні світо-
глядні зрушення сьогодення, зокрема трансформації естетичного в тради-
ції постмодернізму, рельєфно окреслені М. Яковенко [21, c. 90].

Близькими до цієї проблематики є теоретичні розвідки В. Личковах, 
присвячені виявленню та осмисленню суперечливих принципів постмо-
дерного мистецтва [22, c. 32]. Ці наукові праці переконливо доводять, що 
естетична культура не є статичним утворенням, а динамічно розвивається 
разом із суспільством. Вона вбирає в себе всі протиріччя епохи, залишаю-
чись при цьому найвищим мірилом людяності.

Завершальний блок нашого аналізу зосереджується на педагогічному 
вимірі естетичної культури та практичних аспектах її формування у навчаль-
но-виховному середовищі. Методологічні аспекти естетичного виховання 
студентської молоді ґрунтовно розроблені Ю. Деркачем, який пропонує 
ефективні моделі взаємодії у просторі коледжу [23, c. 121]. Значний істори-
ко-педагогічний інтерес становить дослідження Ю. Пелешок, яка актуалі-
зує проблему формування естетичної культури дитини крізь призму творчої 
спадщини Я. Мамонтова [24, c. 302]. Особлива увага вітчизняних педагогів 
приділяється музичному мистецтву як найпотужнішому каталізатору духо-
вного зростання здобувачів освіти. Зокрема, О. Зайцева переконливо дово-
дить, що саме урок музики виступає основним засобом формування естетич-
ної свідомості учнів основної школи [25, c. 205]. Ранні етапи цього складного 
процесу досліджує Н. Кривошея, розкриваючи колосальні можливості му-
зичної казки у розвитку старших дошкільників [26, c. 219].

Результати дослідження
Дослідження феномену культури залишається безумовним пріори-

тетом сучасної філософії освіти, оскільки в умовах тотальної технологізації 
суспільного буття саме культурний простір слугує рятівним якорем для збе-
реження людської духовності. Мета статті полягає у глибокому соціально-фі-
лософському осмисленні теоретико-методологічних засад естетичної куль-
тури та визначенні її ролі у професійній підготовці майбутнього вчителя. 
Звернення до естетичного виміру дозволяє розкрити нові грані педагогічної 
майстерності. Крізь призму філософії естетична культура постає не лише 
як форма зв’язку з дійсністю, але й як прояв сутнісних сил людини [1, c. 6]. 
Зробивши огляд сучасного філософського дискурсу, маємо змогу концептуа-
лізувати цей феномен у системі вищої освіти, що є імперативом нашого часу.

Зазначимо, що філософський дискурс навколо поняття «культу-
ра» є поліпарадигмальним та багатовимірним, розкриваючись через аксі-
ологічний, діяльнісний, семантичний та гуманістичний підходи [3  с. 186]. 
Вона постає як самоорганізована цілісність буття-в-цінностях, де відбува-
ється суб’єкт-об’єктна зустріч та віднаходження людиною власної сутності 
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[2, c. 75]. Культура, будучи конфігурацією засвоєної поведінки та духовності, 
виступає своєрідним фундаментальним способом людського буття [4, c. 127].

Водночас вона не успадковується біологічно, а формується завдяки 
наполегливому навчанню та міжкультурній комунікації. Це неминуче під-
креслює її колосальний педагогічний потенціал [12, c. 186]. Розуміння цих 
глибинних засад є критично необхідним для розбудови ефективної моделі 
освітнього процесу в сучасному університеті.

Після трагічних соціальних зламів минулого століття у філософ-
ській думці посилилася тенденція до гострої критики здатності культури 
забезпечити людству стабільний розвиток. Класична гуманітарна традиція 
поступово поступається місцем мозаїчній реальності, де між культурними 
елементами виникають розірвані зв’язки, породжуючи альтернативні кі-
ноекранні та віртуальні смисли [13, c. 24]. Втім, критикуючи модерн, прин-
ципово важливо зберегти особистісну самосвідомість. Інакше людина ри-
зикує перетворитися на випадковий фрагмент дійсності [5, c. 151].

На тлі цих процесів вітчизняні філософи прагнуть беззаперечно 
утвердити людиновимірність культури, розглядаючи її як простір абсолют-
ної відповідальності [10, c. 307]. Отже, сучасна освіта постає як ключовий 
інструмент соціальної корекції, здатний протистояти технологізації та зне-
ціненню духовних орієнтирів [9, c. 239].

Філософський дискурс сучасності неминуче стикається з глобальни-
ми соціокультурними мегатенденціями поліетнічного соціуму, які карди-
нально трансформують освітній ландшафт [11, c. 233]. На противагу куль-
турній поляризації, естетична культура являє собою живий, безпосередній 
процес самотворення людини. Це невпинне культивування нею свого гли-
бокого внутрішнього світу [19, c. 93]. У контексті професійного становлення 
вчителя вона вимагає розвитку не лише пасивного споглядання, але й ак-
тивної мистецької творчості, здатної перетворювати дійсність [24, c. 303]. 
Саме розвинений смак та здатність до духовно-чуттєвого переживання до-
зволяють людині встановлювати міру потрібного [15, c. 174]. Таким чином, 
естетична культура стає невід’ємним атрибутом справжньої педагогічної 
дії, одухотворюючи характер буття.

Функціональне призначення естетичної культури у структурі під-
готовки фахівців є надзвичайно багатовимірним і концептуальним. 
Насамперед, вона виконує світоглядну та аксіологічну функції, які по-
лягають у виробленні інтегрованої картини світу та сукупності соціально 
значущих смислів [7, c. 17]. Ці функції взаємодоповнюють одна одну. Вони 
утворюють єдиний ціннісний комплекс прояву духовно-культурних фено-
менів у суспільному житті. Сучасна масова культура часто нівелює загаль-
ні закони краси на догоду комерційним потребам, тому вчитель повинен 
виступати надійним захисником високої естетики [18, c. 68]. Тільки через 



109

гармонійну реалізацію всіх цих функцій можливе повноцінне утвердження 
прекрасного у свідомості молоді.

Дослідження внутрішньої архітектоніки естетичної культури до-
зволяє глибше осягнути механізми її впливу на духовний світ особистості. 
Центральне місце у цій структурі посідає естетична свідомість, яка органіч-
но поєднує естетичне чуття, витончений смак та високий ідеал [26, c. 218]. 
Вона корелює з іншими підсистемами загальної культури, зокрема з пра-
вовою культурою та інтелігібельним осмисленням професійного буття 
[20, c. 194]. Більше того, у сучасному вимірі вона перетинається з гендер-
ною культурою, відображаючи складні соціопсихічні патерни суспільної 
взаємодії [14, c. 105]. Знання у сфері мистецтва, архітектури та народних 
традицій становлять потужну гносеологічну базу [16, c. 198]. Зрештою, гар-
монійно розвинена структура забезпечує вчителю стійкий імунітет проти 
впливу псевдокультурних сурогатів.

Епоха постмодернізму внесла суттєві, часом радикальні корективи 
у класичне розуміння естетики, що вимагає глибокої філософсько-освіт-
ньої рефлексії. Відбувається трансформація категоріального апарату. 
Традиційні естетичні поняття набувають нової, нелінійної парадигмаль-
ної значущості [21, c. 92]. Сучасні мистецькі практики відмовляються від 
унормованих принципів класики, пропонуючи натомість іронію, декон-
струкцію та естетизацію маргінального [22, c. 31]. Життя сучасної людини 
перенасичене інформацією та раціональністю, що нерідко призводить до 
втрати відчуття власної унікальності.

Тому викладач має навчити студентів критично осмислювати ці нові 
тенденції, зберігаючи міцний зв’язок з гуманістичним спадком.

Найвищою умовою естетичного освоєння дійсності безперечно ви-
ступає мистецтво. Воно володіє колосальною силою емоційного впливу на 
формування духовності. Музичне та образотворче мистецтво, інтегроване 
в освітній процес, слугує потужним інструментом трансляції високих мо-
ральних ідеалів [25, c. 204]. Взаємодія раціонального та емоційного під час 
педагогічної діяльності запалює в аудиторії справжній вогонь пізнання і 
краси [23, c. 120]. Лише за цієї умови суха наукова істина, озвучена вчите-
лем, набуває конкретно-чуттєвої, емоційно забарвленої форми. Творче по-
єднання пізнання та естетичної насолоди дозволяє долати технократичну 
однобічність сучасного мислення.

Зазначимо, що філософський дискурс щодо поняття культури зали-
шається надзвичайно поліпарадигмальним, охоплюючи різноманітні ак-
сіологічні та діяльнісні виміри. Визнання багатовимірності цього феноме-
на нерозривно пов’язане з усвідомленням наявності єдиного культурного 
духу. Він слугує важливим орієнтиром розвитку українського суспільства 
[8, c. 11]. Ця цілісність постійно стикається з викликами глобалізації та 
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культурної вестернізації, що змушує шукати нові шляхи збереження на-
ціональної ідентичності [10, c. 73]. Базовими функціями цього глобального 
утворення виступають світоглядна, акумулятивна та виховна. Отже, есте-
тична культура, будучи органічною складовою цього процесу, являє собою 
багаторівневу систему цінностей, здатну інтегрувати суспільство.

Наголосимо, що естетична культура майбутнього педагога є тим фун-
даментальним базисом, на якому вибудовується вся будівля сучасної гума-
ністичної освіти. Від рівня її розвитку безпосередньо залежить здатність 
особистості захищати, зберігати та примножувати красу у світі, опираючись 
деструктивним впливам [17 с. 233]. Педагог, наділений високим рівнем ес-
тетичної свідомості, перетворюється на справжнього архітектора людських 
душ. Осягнення прекрасного повинно пронизувати всі етапи фахового ста-
новлення студента, наповнюючи процес пізнання живим емоційним зміс-
том. Подальші філософсько-педагогічні розвідки у цьому стратегічному на-
прямі безсумнівно відкриють нові обрії для вдосконалення системи вищої 
освіти в умовах розбудови сучасного демократичного суспільства.

Висновки
Підсумовуючи проведене дослідження, робимо висновок, що есте-

тична культура є органічним, невід’ємним різновидом загальної культури 
людства, який відіграє визначальну роль у становленні майбутніх педа-
гогів. Цей унікальний духовний феномен структурно охоплює естетичну 
свідомість, розгалужену естетичну діяльність та цілеспрямоване естетичне 
виховання. Він є об’єктивним показником здатності окремої особистості та 
суспільства в цілому ціннісно сприймати, глибоко переживати й філософ-
ськи осмислювати навколишню дійсність.

Специфіка функцій естетичної культури, таких як гуманістична, 
творча, світоглядна та ціннісно-орієнтаційна, яскраво проявляється крізь 
призму історичних умов та характеру суспільних відносин. Саме ці функ-
ції становлять собою потужний єдиний комплекс методів та засобів утвер-
дження прекрасного у людському бутті. У сучасному технократичному світі, 
обтяженому дефіцитом справжньої духовності, місія естетичної культури 
набуває рятівного характеру. Педагог, наділений високим рівнем естетич-
ного розвитку, перетворюється на справжнього архітектора людських душ, 
здатного гармонізувати освітній простір. Він трансформує суху наукову іс-
тину за допомогою багатого арсеналу мистецьких засобів, запалюючи в ду-
шах учнів вогонь пізнання. Таким чином, естетична культура виступає не 
просто факультативним додатком до фахових знань, а глибинною сутністю 
професійного буття вчителя.

Подальші розвідки у цьому напрямі відкриють нові горизонти для 
вдосконалення системи вищої педагогічної освіти. Варто наголосити на 
тому, що естетична культура майбутнього педагога виступає надійним 
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запобіжником проти деградації гуманістичних ідеалів у сучасному мінли-
вому соціумі. Виховання цієї культури вимагає безперервної, наполегливої 
праці душі та залучення до найвищих надбань світового і національного 
мистецтва. Відтак, подальше плекання естетичної культури освітян зали-
шатиметься незмінним пріоритетом вітчизняного соціогуманітарного дис-
курсу в умовах розбудови українського суспільства.
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PHILOSOPHICAL-EDUCATIONAL DIMENSION OF AESTHETIC 
CULTURE IN THE PROFESSIONAL FORMATION OF FUTURE 

TEACHERS

Abstract
In a modern transitive society, characterized by rapid technologization, 

information oversaturation and the crisis of classical humanistic ideals, the 
problem of preserving spirituality is of extreme importance. In the conditions of 
cultural polyparadigmality and the challenges of postmodernism, it is aesthetic 
culture that acts as a reliable reference point capable of harmonizing human 
existence. This phenomenon acquires particular importance in the context of 
professional training of future teachers, who are direct translators of cultural 
values to the next generation.

The article analyzes modern philosophical approaches to understanding 
the nature of culture as a multi-level social phenomenon. It is proved that 
aesthetic culture is an organic component of the general culture of mankind, 
which structurally encompasses aesthetic consciousness, aesthetic activity and 
aesthetic education. The basic functions of aesthetic culture in pedagogical 
activity are identified and substantiated: worldview, axiological, cognitive, 
translational and spiritual-creative. The influence of the postmodern paradigm 
and mass culture on the transformation of classical aesthetic ideals is considered, 
which creates new challenges for the education system. It is proven that aesthetic 
culture is the fundamental basis of modern humanistic education and an 
integral attribute of the professional skills of a teacher. A high level of aesthetic 
development allows a teacher to transform scientific truth through emotional 
and sensory perception, to resist the destructive influences of pseudoculture and 
to act as a true architect of the spiritual world of youth.
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