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Резюме
У статті здійснено комплексний аналіз політичних механізмів та 

стратегічних рамок забезпечення інформаційної безпеки підприємств 
України в умовах гібридної війни. Актуальність дослідження зумовлена 
трансформацією загрозового середовища внаслідок масованої російської 
кіберагресії, яка формує принципово новий ландшафт ризиків для корпо-
ративного сектору, що виходить за межі традиційних моделей кібербезпе-
ки. У цьому контексті інформаційна безпека підприємств розглядається не 
як суто технічна проблема, а як невід’ємна складова національної кібер-
стійкості та цифрового суверенітету держави.

Особливу увагу приділено аналізу Національної стратегії кібербез-
пеки України (2021 — 2025) як основоположного документа, що закладає 
інституційне підґрунтя для багаторівневої системи захисту. Показано, що 
ефективність цієї системи безпосередньо корелює з якістю міжвідомчої ко-
ординації між РНБО, ДССКЗІ, СБУ та Міністерством цифрової трансфор-
мації, а кіберстійкість підприємств є функцією не лише їхньої власної за-
хищеності, а й загальнонаціональної архітектури управління інцидентами. 
Досліджено механізми залучення приватного сектору через законодавчі 
рамки, державно-приватні партнерства та галузеві CERT-центри.

Проаналізовано роль міжнародного співробітни-
цтва — Талліннського механізму, Резерву кібербезпеки ЄС, Фонду 
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кібербезпеки NL-UA — як незамінного компонента системи захисту. 
Водночас доведено, що тимчасове призупинення американської розвід-
увальної підтримки на початку 2025 року виявило реальний ризик страте-
гічної залежності та актуалізувало необхідність диверсифікації партнерств 
відповідно до принципу «нічого про Україну без України». Введено кон-
цепцію багаторівневої стійкості, що реалізується через взаємодію держав-
них регуляторів, бізнесу та організацій громадянського суспільства.

У підсумку обґрунтовано тезу, що забезпечення інформаційної без-
пеки підприємств в умовах гібридної війни неможливе без інтеграції кор-
поративного захисту у єдину загальнонаціональну систему кіберстійкості. 
Підкреслено обмеженість суто технічних підходів до кіберзахисту за умов 
геополітичної нестабільності та наголошено на значенні інституційної ко-
ординації, міжнародного партнерства та впровадження базових вимог без-
пеки (архітектура нульової довіри, багатофакторна автентифікація, пос-
тквантова криптографія) для забезпечення довгострокового цифрового 
суверенітету держави в умовах тривалої збройної агресії.

Ключові слова: інформаційна безпека; кібербезпека підприємств; 
гібридна війна; критична інформаційна інфраструктура; державно-при-
ватне партнерство; кіберстійкість; цифровий суверенітет.

Вступ
Актуальність вивчення політичних механізмів забезпечення інфор-

маційної безпеки підприємств в умовах гібридної війни зумовлена принци-
повою трансформацією загрозового середовища, пов’язаною з поєднанням 
кібератак, дезінформації та атак на ланцюги постачання. Гібридна війна 
формує специфічний тип загроз для корпоративного сектору, для якого ха-
рактерними є системність ударів по критичній інфраструктурі, залежність 
підприємств від стану національних цифрових мереж та неможливість 
протидії загрозам виключно власними силами. За таких умов інформацій-
на безпека підприємств втрачає суто технічний характер і стає невід’ємною 
складовою національної кіберстійкості.

Вивчення цієї проблематики є особливо значущим з огляду на без-
посередній зв’язок між ефективністю державних політичних механізмів та 
захищеністю корпоративного сектору. Неспроможність окремих підпри-
ємств самостійно протистояти геополітично вмотивованим кіберзагрозам 
зумовлює першочергову роль державних стратегій, міжвідомчої коорди-
нації та міжнародних партнерств. У цьому контексті інформаційна безпека 
підприємств постає не лише як технічна, а як політична проблема, що по-
требує комплексного інституційного осмислення.

Досвід України 2022 — 2025 років ілюструє, що каскадний ефект 
атак на критичну інфраструктуру безпосередньо дестабілізує операційне 
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середовище бізнесу, тоді як ефективна відповідь можлива лише через інте-
грацію корпоративного захисту у загальнонаціональну архітектуру кібер-
стійкості. Саме у цьому контексті політичні механізми постають як клю-
човий інструмент подолання розриву між задекларованими пріоритетами 
кібербезпеки та їхньою практичною реалізацією на рівні підприємств.

Метою цього дослідження є аналіз політичних механізмів і страте-
гічних рамок забезпечення інформаційної безпеки підприємств України 
в умовах гібридної війни у 2022 — 2025 роках та апробація моделі оцінки 
розривів між задекларованими пріоритетами кібербезпеки та їхньою прак-
тичною реалізацією на рівні корпоративного сектору. Така модель дозво-
ляє не лише вивчати динаміку трансформації системи захисту підприємств 
під час активної фази збройного конфлікту, а й прогнозувати поствоєнні 
процеси відновлення та зміцнення цифрового суверенітету держави.

Дослідження спрямоване на виявлення ключових інституційних 
і нормативно-правових чинників інформаційної безпеки підприємств у 
кризових умовах, трансформацію загрозового середовища внаслідок гі-
бридної агресії, оцінку адаптації механізмів кіберзахисту та визначення 
їхнього впливу на перспективи цифрової стійкості корпоративного сектору 
після завершення війни [1, с. 12-13; 2, с. 45-52; 3, с. 145; 4, с. 86-88; 5, с. 192].

Методи дослідження
Дослідження ґрунтується на поєднанні інституційного, порівняль-

но-правового та стратегічно-структурного аналізу, що забезпечує бага-
товимірне осмислення політичних механізмів інформаційної безпеки 
підприємств в умовах гібридної війни. Зокрема, такий підхід дає змогу роз-
глядати кіберзахист корпоративного сектору у контексті трансформацій за-
грозового середовища, інституційної координації та міжнародного співро-
бітництва. Інституційний підхід дозволяє виявити функціональні зв’язки 
між ключовими суб’єктами системи кібербезпеки — РНБО, ДССКЗІ, СБУ 
та Міністерством цифрової трансформації — і з’ясувати їхню роль у фор-
муванні багаторівневої архітектури захисту підприємств. Порівняльно-
правовий підхід використовується для аналізу відповідності національного 
законодавства міжнародним стандартам — директивам ЄС NIS2, DORA та 
рекомендаціям ENISA — в межах яких інформаційна безпека підприємств 
набуває форми системної регуляторної вимоги. Стратегічно-структурний 
підхід, доповнений кількісним аналізом даних про кібератаки та оцінкою 
ефективності міжнародних грантових програм, застосовується для вияв-
лення розривів між задекларованими пріоритетами Національної стратегії 
кібербезпеки та їхньою практичною реалізацією на рівні корпоративного 
сектору. Дослідження спирається на поєднання інституційного, порівняль-
но-правового та стратегічно-структурного аналізу, аналізу нормативних 
документів — Конституції України, законів, указів Президента, стратегій 
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кібербезпеки — а також кількісного аналізу даних про кібератаки та оцінки 
ефективності грантових програм міжнародних партнерів. Така комбінація 
методів дозволяє не лише описати фактичний стан захисту підприємств, а 
й запропонувати аналітичний інструмент для подальших досліджень по-
ствоєнної цифрової відбудови [2, с. 45-52; 6, с. 87-102; 4, с. 86-88].

Результати дослідження
У межах теоретичного осмислення інформаційної безпеки під-

приємств особливу увагу приділено трьом тематичним напрямам аналі-
зу проблеми в умовах гібридної війни. Перший пов’язаний із норматив-
но-правовим і стратегічним виміром: Пашковський В. Ф. підкреслює, що 
ефективність інформаційної політики держави у протидії гібридним за-
грозам можлива лише за умови синергії «жорстких» (санкції, блокування 
ресурсів, регулювання медіа) та «м’яких» (стратегічні комунікації, фактче-
кінг) інструментів [1, c. 16].   В умовах гібридної війни пріоритет набуває 
не лише правове регулювання, а й інституційна координація між РНБО, 
Міністерством цифрової трансформації та ДССКЗІ, тоді як дискурсивні та 
комунікативні практики набувають особливої ваги для підтримання дові-
ри бізнесу до державних механізмів захисту [7, c. 97].

Другий напрям зосереджений на загрозовому вимірі гібридної війни 
та її впливові на інформаційну безпеку підприємств. Ноференко А. пока-
зав, що механізми протидії російській інформаційній агресії поділяються 
на законодавчі та інституційні, причому серед вітчизняних інституцій-
них механізмів ключову роль відіграють РНБО, кіберполіція та профіль-
ні міністерства [8, c. 72]. Радченко О. В. та Чмир Я. І. визначають гібрид-
ну війну як «якісно нову радикальну форму геополітичного конфлікту», 
де основною зброєю є інформація та інтернет-мережі, цілеспрямовані на 
зміну суспільної свідомості та інформаційне поневолення держави-мішені 
[9, c. 49].  Досвід України 2022 — 2025 рр. ілюструє феномен «каскадного 
кіберудару», коли атаки на критичну інфраструктуру — залізниці, енерго-
мережі, фінансові системи — безпосередньо дестабілізують підприємниць-
ке середовище [6, c. 89].

Третій напрям стосується взаємозв’язку інформаційної безпеки 
підприємств та зовнішнього виміру — міжнародного співробітництва й 
інтеграції в євроатлантичний безпековий простір. Дослідження такого 
взаємозв’язку [2, с. 49; 10, с. 86]  демонструють, що державний інформацій-
ний суверенітет у сучасних умовах технологічного розвитку невіддільний 
від безпеки корпоративних мереж і потребує комплексних методологічних 
засад на індивідуальному, організаційному та загальнодержавному рівнях. 
Пронін А. акцентує, що скоординовані кібератаки та інформаційні кампа-
нії взаємно посилюють свій руйнівний вплив, тому системна відповідь має 
передбачати гармонізацію законодавства з директивами ЄС (NIS2, DORA, 



ISSN 2415–881X Politology Bulletin, Issue 100 N1 (2026) 

346

ENISA) та інтеграцію механізмів захисту підприємств у єдиний євроатлан-
тичний кіберпростір [11, c. 31].

Ключові категорії аналізу охоплюють інформаційну безпеку підпри-
ємств як стан захищеності цифрових активів, систем зв’язку та операцій-
ної інфраструктури організацій від кібератак і гібридних дестабілізуючих 
впливів; кіберстійкість як здатність підприємства виявляти загрози, адап-
туватися до них та відновлювати операційну діяльність; критичну інфор-
маційну інфраструктуру як сукупність систем, порушення функціонування 
яких може спричинити надзвичайну ситуацію в економіці або сфері націо-
нальної безпеки. Гібридна загроза розглядається як стратегія, що поєднує 
кібератаки, дезінформацію, економічний тиск та диверсії задля дестабілі-
зації держави-мішені без переходу до відкритої конвенційної війни [12, с. 
7; 9, с. 49]. Інформаційний суверенітет визначається здатністю держави та 
підприємств самостійно контролювати власний інформаційний простір, 
протидіяти зовнішньому маніпулюванню та забезпечувати захист цифро-
вих активів навіть в умовах активної збройної агресії. Державно-приватне 
партнерство у сфері кібербезпеки включає нормативно-правові, коор-
динаційні та технічні механізми взаємодії між державними органами та 
суб’єктами господарювання, що реалізуються через галузеві CERT, плат-
форми обміну даними про загрози та спільні навчання [1, с. 19; 10, с. 85].

Ці три комплементарні напрями аналізу утворюють теоретичну 
основу для розуміння політичних механізмів, спрямованих на захист ін-
формаційної безпеки українських підприємств в умовах гібридної загрози. 
Водночас розгляд цього питання вимагає детального аналізу того, як саме 
ці загрози матеріалізуються у площині конкретних суб’єктів господарю-
вання та яким чином держава через систему політичних і правових меха-
нізмів протидіє їм.

Гібридна війна поєднує традиційні військові дії та невійськові так-
тики, такі як кібератаки, дезінформація, економічний тиск і саботаж, для 
дестабілізації держави-мішені. З 2014 року Росія застосовує ці методи про-
ти України, включаючи «зелених чоловічків» у Криму, напади на енерго-
мережі та дезінформаційні кампанії, створюючи каскадний ефект на біз-
нес-сектор та підприємства України під час традиційної війни після 2022 
року.

Розуміння загроз в інформаційній безпеці є важливим для аналізу 
їхнього впливу на підприємства. У конфліктному середовищі інформацій-
на безпека забезпечує захист цифрових активів, комунікацій, фінансів і 
інфраструктури від кібератак та гібридної війни. Українські підприємства 
постійно зазнають атак з боку російських державних суб’єктів, зокрема по-
над тисячу атак на критичні системи у 2024 році. Загрози також включа-
ють вразливості ланцюгів постачання та кіберризики, пов’язані із штучним 
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інтелектом та геополітичною мотивацією [13]. Масштаб і системність цих 
загроз унеможливлюють їх подолання виключно силами окремих суб’єктів 
господарювання, що й зумовлює першочергову роль державних політич-
них механізмів.

Політичні механізми стають ключовими для протидії загрозам ін-
формаційній безпеці, оскільки вразливості підприємств у гібридній війні 
вимагають державної координації. Необхідні комплексні політичні рам-
ки, що інтегрують оборонні можливості і регуляторні стандарти. Аналізує 
Національну стратегію кібербезпеки, створення Кіберзбройних сил у 
2025 році та проект кібергігієни, що перетворюють політичні пріорите-
ти на практичні заходи для зміцнення національної кіберстійкості [14]. 
Відправною точкою для розуміння цих механізмів є стратегічна норма-
тивна база, навколо якої вибудовується вся система захисту інформаційної 
безпеки підприємств.

Саме на цій стратегічній основі розпочинається детальний розгляд 
механізмів, через які держава практично втілює свою політику захисту як 
критичної інфраструктури, так і бізнес-сектору від гібридних загроз.

Стратегічна система кібербезпеки України зазнала значних змін, 
а Національна стратегія кібербезпеки (2021 — 2025 рр.) стала основопо-
ложним документом, у якому наголошується на важливості стримування, 
кіберстійкості та постійного моніторингу мереж. Ця стратегія передбачає 
розробку плану кіберзахисту, інтегрованого в національний План оборо-
ни, та вимагає виділення щонайменше 5 % бюджетних коштів на цифро-
ву інфраструктуру для заходів з кібербезпеки. Ця система була доповнена 
створенням у жовтні 2025 року на підставі парламентського законопроекту 
Кібервійськ, які об’єднують наступальні та оборонні військові кіберпотуж-
ності під єдиним командуванням у складі Збройних сил, а також кіберре-
зерв цивільних ІТ-експертів [14]. Ключові складові цієї стратегічної систе-
ми та механізми їх реалізації узагальнено в Таблиці 1.

Нормативно-правова підтримка критичної інформаційної інфра-
структури є наріжним каменем стратегії кібербезпеки України, зосередже-
ної на виявленні, визначенні пріоритетів та зміцненні ключових секторів, 
включаючи енергетику, фінанси, телекомунікації, водопостачання, охоро-
ну здоров’я та центри обробки даних. Подібно до міжнародних рамок, та-
ких як «Кіберстратегія для Америки 2026», підхід України наголошує на 
забезпеченні безпеки ланцюгів постачання та зменшенні залежності від 
постачальників, пов’язаних із супротивниками, що свідчить про посилен-
ня відповідальності приватного сектору. Стратегія просуває базові вимоги 
до кібербезпеки, що відповідають сучасним архітектурам безпеки, вклю-
чаючи впровадження моделі “нульової довіри”, засоби захисту на основі 
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штучного інтелекту, підготовку до постквантової криптографії та системи 
багатофакторної автентифікації, стійкі до фішингу [15].

Таблиця 1. Основні компоненти кібербезпеки та механізми 
їх реалізації

Основний компонент Стратегічна мета Механізм реалізації
Захист критичної інфра-
структури

Посилення стійкості 
ключових секторів 
до гібридних загроз

Обов’язкове виділення 
5% бюджету на кібер-
безпеку

Базові вимоги безпеки Стандартизація за-
хисту підприємств

Архітектури нульової 
довіри (Zero Trust) та 
системи на основі ШІ

Оцінка ризиків, орієнто-
вана на загрози

Безперервна оцінка 
загроз

Галузеві CERT-центри 
та центри моніторингу

Інтеграція приватного 
сектору

Координація взаємо-
дії між державою та 
бізнесом

Законодавчі рамки та 
державно-приватні 
партнерства

Орієнтовані на ризики оцінки є важливою складовою стратегічної 
структури, що забезпечує постійний аналіз загроз та вразливостей, дозво-
ляючи державі та приватним суб’єктам адаптуватися до постійно мінли-
вого характеру кібератак. Цей підхід визнає, що в умовах активної гібрид-
ної війни попередження кібератак неможливе, тому акцент робиться на 
швидкому виявленні, реагуванні та відновленні операційної діяльності 
[16].  Постійний моніторинг загроз, у свою чергу, формує інформаційну 
базу для залучення приватного сектору до спільних оборонних зусиль 
через відповідні законодавчі механізми.

Законодавчі рамки для залучення приватного сектору перетво-
рюють політичні пріоритети на практичні заходи безпеки за допомогою 
обов’язкових вимог до звітування про інциденти, обміну інформацією про 
загрози та дотримання мінімальних стандартів кібергігієни. Ці механізми 
не вводяться як карна санкція, а як виважена необхідність для коеволю-
ції державних і приватних кіберспроможностей, що забезпечують захист 
економіки навіть в умовах активної гібридної загрози [17]. На основі цієї 
стратегічної нормативної бази вибудовується складна інституційна архі-
тектура, призначена для координації дій різних органів влади та забезпе-
чення системної взаємодії між державним і приватним секторами у сфері 
кібербезпеки.

РНБО є головним координаційним органом України з питань наці-
ональної безпеки та оборони, який наглядає за ініціативами у сфері кібер-
безпеки через інституційні механізми. Вона контролює виконавчі органи та 
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координує діяльність НКЦК. Б. Основні керівники включають Олександра 
Литвиненка, Рустема Умерова та Василя Малюка, що забезпечує взаємо-
дію між міністерствами та службами для єдиної політики реагування на за-
грози. [18].  Поруч із РНБО функціонують спеціалізовані виконавчі органи, 
між якими розподілено конкретні оперативні та нормативні повноважен-
ня в системі кіберзахисту.

Державна служба спеціальних комунікацій та захисту інформації 
(ДССКЗІ) діє як ключовий виконавчий орган у цій системі, встановлює нор-
мативні рамки для кібербезпеки та координує роботу з Міністерством циф-
рової трансформації. Служба безпеки України (СБУ) надає розвідувальні 
можливості, тоді як Міністерство закордонних справ займається диплома-
тичними аспектами. Відомства співпрацюють через НККК для управління 
інцидентами і протидії кіберзагрозам [19].  Взаємодія між цими відомства-
ми реалізується через чітко вибудувану модель міжвідомчої координації, 
що охоплює всі рівні управління — від вироблення національної політики 
до безпосереднього реагування на кіберінциденти на місцях.

Модель міжвідомчої координації забезпечує узгоджені дії через 
структурований підхід, спираючись на міжнародні практики та координу-
ючи національну політику. Вона передбачає спільну відповідальність дер-
жавних органів, приватного сектору та громадянського суспільства у зміц-
ненні кібербезпеки. Перший, хто виявляє кіберінцидент, швидко інформує 
інших, що забезпечує скоординоване реагування. Мережі CERT надають 
технічні можливості для виявлення та відновлення у секторах економіки, 
що підкреслює основи для розбудови кіберпотенціалу.

Інституційна архітектура в Україні створює основи для реалізації 
ініціатив, що посилюють кіберстійкість державних структур і корпоратив-
ного сектора. Оперативні програми з кібербезпеки фокусуються на розви-
тку потенціалу відповідно до стандартів Є. С. Національна стратегія кібер-
гігієни, запланована на листопад 2025 року, містить вимоги до навчання та 
сертифікації, акцентуючи на основах кібергігієни. Стратегія забезпечує ко-
ординацію між ключовими установами для охоплення урядових і критич-
них інфраструктурних секторів [17]. Реалізація цих вимог неможлива без 
налагоджених каналів обміну інформацією між усіма учасниками системи 
кіберзахисту, що зумовлює особливу роль спеціалізованих інформаційних 
платформ.

Платформи для обміну інформацією є важливими механізмами ко-
ординації розвідданих про загрози і оборонних заходів між державною і 
приватною сферами. Вони сприяють добровільному обміну кіберзагроза-
ми за моделями, подібними до Закону про обмін інформацією з питань кі-
бербезпеки, з механізмами аудиту і моніторингу. Співпраця між державни-
ми та приватними структурами включає ІТ-компанії, волонтерські групи 
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та організації громадянського суспільства, вирішуючи виклики, пов’язані 
зі штучним інтелектом і новими векторами атак. Регулярні навчання та си-
муляції дозволяють перевірити готовність до кібератак, включаючи різні 
сценарії загроз. Триетапний підхід до навчання формує колективну стій-
кість і допомагає виявляти прогалини у реагуванні на інциденти. І між-
народне співробітництво значно підвищує кіберстійкість через доступ до 
новітніх технологій і ресурсів. Внутрішній потенціал кіберстійкості, сфор-
мований через такі навчання та програми розбудови потенціалу, суттєво 
підсилюється завдяки розгалуженій мережі міжнародного співробітни-
цтва, яка відкриває доступ до технологій, фінансування та розвідуваль-
них даних, недосяжних у межах однієї країни. Цей міжнародний вимір є 
критичним для забезпечення довгострокової кіберстійкості українського 
бізнес-сектору.

Україна розробила комплексні механізми міжнародного співробіт-
ництва, які суттєво посилюють інформаційну безпеку підприємств завдяки 
структурованим партнерським відносинам із структурами НАТО, ЄС, США 
та Великої Британії. «Талліннський механізм», започаткований у 2023 році 
13 країнами, координує виділення 241,7 млн євро на підтримку коротко-, 
середньо- та довгострокових ініціатив із розбудови кіберпотенціалу, зокре-
ма обмін інформацією про загрози, спільні навчання та захист критичної 
інфраструктури. Ці партнерства надають українським підприємствам до-
ступ до передових ресурсів у сфері кібербезпеки, зокрема до Резерву кібер-
безпеки ЄС, а також сприяють гармонізації з такими стандартами ЄС, як 
NIS2 та DORA, що підвищують стійкість приватного сектору до російської 
кіберагресії [20].  Декларативні партнерські зобов’язання набувають кон-
кретного практичного виміру через цільові механізми технічної допомоги 
та грантового фінансування, безпосередньо спрямовані на підприємства і 
галузеві організації.

Механізми технічної допомоги та грантового фінансування є прак-
тичним втіленням цих міжнародних політичних партнерств у сфері під-
тримки українських підприємств. У лютому 2026 року Нідерланди запус-
тили Фонд кібербезпеки NL-UA, який надає гранти на суму 2,5 млн євро 
(до 250 000 євро на кожен проект) для нідерландсько-українських кон-
сорціумів з кібербезпеки з метою розробки інноваційних рішень у таких 
сферах, як SOC-as-a-Service, безпека хмарних технологій, управління іден-
тифікацією та цифрова криміналістика. Аналогічно, естонська організація 
ESTDEV підтримує рамкові угоди з українськими фірмами до 2030 року, 
орієнтуючись на державні установи та партнерів з приватного сектору за 
рахунок донорського фінансування від Sida (12,2 млн євро) та Norad (2,2 
млн євро), тоді як ЄС надає до 4 млн євро грантів через Європейський 
центр компетенції з кібербезпеки для розробки систем кібербезпеки [21].  
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Поряд із двосторонніми та багатосторонніми грантовими програмами іс-
нують і системні виклики міжнародного співробітництва, які визначають 
межі його ефективності для забезпечення інформаційної безпеки україн-
ських підприємств.

Ці міжнародні механізми доповнюють внутрішні зусилля, надаючи 
можливості, яких окремі країни не можуть забезпечити самостійно, хоча 
залишаються виклики щодо надійності та стратегічної автономії. Хоча 
партнерство з НАТО, ЄС та Великою Британією зміцнилося завдяки та-
ким механізмам, як SCEPVA, для координації наступальних кібероперацій, 
тимчасове призупинення розвідувальної підтримки з боку США на почат-
ку 2025 року висвітлило вразливість України, пов’язану з її залежністю від 
американських ресурсів, оскільки США історично забезпечують 75 — 80 % 
розвідувальних даних альянсу «П’ять очей». Цей досвід зміцнив модель 
стійкості України, яка наголошує на прагматичній співпраці, заснованій 
на довірі, через багатосторонні партнерства, співпрацю між державним і 
приватним секторами та принцип «нічого про Україну без України», щоб 
забезпечити довгостроковий цифровий суверенітет, водночас протидіючи 
постійним гібридним загрозам проти корпоративного сектору [22].

Висновки
Проведене дослідження дозволяє сформулювати узагальнені ви-

сновки щодо стану та перспектив інформаційної безпеки підприємств 
України в умовах гібридної війни.

Гібридна агресія Росії сформувала принципово новий ландшафт 
кіберзагроз для корпоративного сектору, що виходить за межі традицій-
них моделей захисту. Масований характер атак — понад тисячу задоку-
ментованих інцидентів лише у 2024 році — свідчить про перетворення 
кіберпростору на повноцінний театр воєнних дій, де бізнес-структури є 
цілеспрямованими об’єктами ураження. Каскадний ефект атак на кри-
тичну інфраструктуру безпосередньо дестабілізує операційне середовище 
підприємств, що вимагає переосмислення самої концепції корпоративної 
кіберстійкості.

Національна стратегія кібербезпеки (2021 — 2025) заклала інститу-
ційне підґрунтя для багаторівневої системи захисту, що охоплює стратегіч-
ний, оперативний та інституційний рівні. Ефективність цієї системи без-
посередньо корелює з якістю міжвідомчої координації між РНБО, ДССКЗІ, 
СБУ та Міністерством цифрової трансформації. Досвід 2022 — 2025 років 
підтверджує, що кіберстійкість підприємств є функцією не лише їхньої 
власної захищеності, а й загальнонаціональної архітектури управління 
інцидентами.
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Міжнародне партнерство — Талліннський механізм, Резерв кібер-
безпеки ЄС, Фонд NL-UA — є незамінним компонентом системи захисту, 
однак тимчасове призупинення американської розвідувальної підтримки 
на початку 2025 року виявило реальний ризик стратегічної залежності. Це 
актуалізує принцип «нічого про Україну без України» та необхідність ди-
версифікації партнерств задля забезпечення довгострокового цифрового 
суверенітету в умовах тривалої збройної агресії.
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POLITICAL MECHANISMS FOR ENSURING INFORMATION 
SECURITY IN ENTERPRISES IN THE CONTEXT OF HYBRID 

WARFARE

Abstract
This article provides a comprehensive analysis of the political mechanisms 

and strategic frameworks for ensuring the information security of Ukrainian 
enterprises in the context of hybrid warfare. The relevance of the study stems 
from the transformation of the threat environment resulting from massive 
Russian cyber aggression, which is shaping a fundamentally new risk landscape 
for the corporate sector that goes beyond traditional cybersecurity models. In 
this context, corporate information security is viewed not as a purely technical 
problem, but as an integral component of national cyber resilience and the state’s 
digital sovereignty.

Particular attention is paid to the analysis of Ukraine’s National 
Cybersecurity Strategy (2021 — 2025) as a foundational document that lays the 
institutional groundwork for a multi-level protection system. It is demonstrated 
that the effectiveness of this system directly correlates with the quality of 
interagency coordination between the National Security and Defense Council, 
the State Service for Cybersecurity and Information Protection, the Security 
Service of Ukraine, and the Ministry of Digital Transformation, while the cyber 
resilience of enterprises is a function not only of their own security but also of the 
nationwide incident management architecture. The mechanisms for engaging 
the private sector through legislative frameworks, public-private partnerships, 
and industry CERT centers have been examined.
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The role of international cooperation-the Tallinn Mechanism, the EU 
Cybersecurity Reserve, and the NL-UA Cybersecurity Fund-as an indispensable 
component of the defense system has been analyzed. At the same time, it has 
been demonstrated that the temporary suspension of U.S. intelligence support 
in early 2025 revealed a real risk of strategic dependence and highlighted the 
need to diversify partnerships in accordance with the principle of “nothing 
about Ukraine without Ukraine.” The concept of multi-level resilience has been 
introduced, implemented through the interaction of government regulators, 
business, and civil society organizations.

In conclusion, the thesis is substantiated that ensuring the information 
security of enterprises in the context of hybrid warfare is impossible without 
integrating corporate protection into a unified nationwide cyber resilience system. 
The limitations of purely technical approaches to cyber defense in conditions 
of geopolitical instability are highlighted, and the importance of institutional 
coordination, international partnerships, and the implementation of basic 
security requirements (zero-trust architecture, multi-factor authentication, 
post-quantum cryptography) to ensure the state’s long-term digital sovereignty 
in the context of prolonged armed aggression.

Keywords: information security; corporate cybersecurity; hybrid 
warfare; critical information infrastructure; public-private partnership; cyber 
resilience; digital sovereignty.
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