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КОНЦЕПЦІЯ ГАРОЛЬДА ЛАССВЕЛА ЯК ТЕОРЕТИЧНА 
ОСНОВА ПОЛІТИЧНОЇ КОМУНІКАЦІЇ МІЖ ДЕРЖАВОЮ 

ТА ГРОМАДЯНСЬКИМ СУСПІЛЬСТВОМ

Резюме
У статті здійснено комплексний аналіз політичної комунікації 

Гарольда Лассвела як теоретичної основи взаємодії державної влади та 
громадянського суспільства. Проаналізовано структурні елементи класич-
ної моделі комунікації Г. Лассвела, визначено її евристичний потенціал та 
можливості застосування в сучасних політичних процесах. Обґрунтовано 
значення цієї концепції для аналізу інформаційних процесів, політичного 
впливу та формування суспільної думки, а також можливості забезпечення 
ефективного діалогу між владними інституціями та громадськістю.

У дослідженні значну увагу приділено вивченню структурних еле-
ментів комунікації, визначених Г.  Лассвелом. Основний акцент зосеред-
жений на аналізі таких основних елементів комунікації, як комунікатор, 
повідомлення, канали передачі інформації, аудиторія та ефект впливу. Це 
зумовлено тим, що зазначені елементи допомагають визначити аналітичні 
межі механізмів дослідження інформаційного впливу, політичної мобілі-
зації, до того ж вони сприяють формуванню суспільної думки в контексті 
функціонування сучасного демократичного суспільства. Проаналізовано 
роль держави як ініціатора політичних повідомлень і громадянського сус-
пільства, як активного реципієнта та учасника комунікаційного процесу.

Значна увага в даному дослідженні була приділена аналізу таких 
функцій масової комунікації, як спостереження за соціальним середови-
щем, координація суспільних процесів, передача соціокультурного досвіду, 
які тісно переплітаються в працях Г. Лассвела із вивченням такого явища 
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як пропаганда. Обґрунтовано значення вказаних функцій для забезпе-
чення стабільності політичної системи, а також ефективного зворотного 
зв’язку між владою та громадянами. Зроблено висновок про те, що модель 
Г.  Лассвела є універсальною, логічно структурованою й має прикладний 
характер. Вона залишається актуальною в дослідженні політичної комуні-
кації, проте існує необхідність адаптування її до тих змін, які спостеріга-
ються в сучасному інформаційному суспільстві. Така адаптація до сучасних 
реалій класичної моделі Г. Ласвела, сприятиме розширенню можливостей 
у дослідженні політичних процесів та вдосконаленню механізмів взаємодії 
між владою та громадськістю.

Ключові слова: Гарольд Лассвел; політична комунікація; масова 
комунікація; держава; громадянське суспільство; інформаційна взаємодія.

Вступ
Існування сучасного суспільства неможливо уявити без політичних 

процесів, без ефективної політичної комунікації між державою та грома-
дянським суспільством. Саме політична комунікація безпосередньо впли-
ває на процес обміну інформацією, вона виражає рівень прозорості влади, 
визначає ефективність політичного управління, структурує політичну ді-
яльність і ступінь залучення громадян до політичних процесів. Всі ці про-
цеси мають значний вплив на розвиток сучасного демократичного сус-
пільства, яке потребує зростання ролі комунікації, як ключового важеля в 
реалізації політичної влади. В цьому контексті взаємодія між державою та 
громадянським суспільством все більше відчуває залежність у ефективному 
обміні інформацією, в підвищенні рівня відкритості політичних інститутів, 
здатності громадян впливати на прийняття політичних рішень. Таким чи-
ном, структуруючи політичну діяльність і формуючи суспільну думку, по-
літична комунікація виступає не лише як канал передачі інформації, вона 
є проміжною ланкою в зворотному зв’язку, виступає своєрідним механіз-
мом формування легітимності влади, сприяє мобілізації електорату та за-
безпечує демократичний контроль над цими процесами. Особливу роль в 
цих процесах відіграють класичні теоретичні моделі комунікації, які дозво-
ляють системно аналізувати інформаційні потоки та механізми політич-
ного впливу. Однією з таких базових теоретичних моделей стала концеп-
ція американського політолога і теоретика комунікації Гарольда Лассвела 
(1902-1978), який зробив значний внесок у розвиток досліджень масових 
комунікацій. Слід відмітити, що концепція Г. Лассвела була сформульова-
на в середині ХХ століття, вона заклала основи для розвитку теорії масової 
комунікації й стала універсальним інструментом аналізу комунікаційних 
процесів у політичній сфері, дозволивши структурувати їх через ключові 
елементи, які й досі використовуються в політичних дослідженнях.
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Актуальність даного дослідження зумовлена зростанням ролі ін-
формації в політичних процесах; розвитком цифрових медіа та впрова-
дженням нових каналів комунікації; необхідністю ефективного діалогу 
між державою та громадянами; посилення впливу інформаційних кампа-
ній і політичної пропаганди. А запропонована модель Г. Лассвела, попри 
свою класичність, залишається ефективним інструментом аналізу полі-
тичних комунікацій, особливо в контексті масового впливу на формування 
суспільної свідомості.

В останні роки дослідження проблематики політичної комуніка-
ції привертає до себе все більше коло науковців. Цю проблему висвітлю-
вали в своїх працях Гарольд Лассвел [1; 2], Юрген Габермас [7; 8], Ніклас 
Луман [9], Пол Ф. Лазарсфельд, Роберт К. Мертон [10], Мануель Кастельс 
[11] та ін. Зокрема Г.  Лассвелу належить базова модель аналізу комуні-
кації, П.  Лазарсфельд досліджував вплив медіа на громадську думку, а 
Ю. Габермас розробив концепцію публічної сфери, теорію спілкування, за-
значивши, що ліберальна публічна сфера між громадянським суспільством 
і державою сформувалась за конкретних історичних обставин ринкової 
економіки [8, р. XV]. Н. Луману належить розробка системного підходу до 
комунікації, це був найважливіший внесок у соціальну теорію, що надавав 
особливого значення соціальним системам, які мали стати основою для те-
орії сучасного суспільства [9]. М. Кастельсу належить визначення про те, 
що засоби масової інформації набувають все більшої сили, вони вплива-
ють на зміну типів соціального контролю, який здійснюють потужні гру-
пи інтересів у суспільстві, застосовуються методи маніпулювання масовою 
громадськістю за допомогою пропаганди, замість прямих засобів контр-
олю [11, р. 96]. Більшість науковців визнають, що саме традиційна модель 
Г.  Лассвела стала універсальним інструментом у здійсненні політичного 
аналізу сучасних комунікаційних процесів. Попри значний науковий до-
робок, питання застосування класичної моделі Г. Лассвела в сучасних умо-
вах цифрової трансформації залишається недостатньо розробленою. Тому 
метою статті є комплексний аналіз концепції Г. Лассвела як теоретичної 
основи політичної комунікації та обґрунтування її ролі у взаємодії між дер-
жавою та громадянським суспільством, а також визначення її актуальності 
в умовах сучасних трансформаційних процесах.

Методи дослідження
Методологічну основу дослідження становили наступні методи: 

структурно-функціональний, метод контент-аналізу політичних повідо-
млень та ін. Зокрема, порівняльний метод сприяв здійсненню оцінки кла-
сичних і сучасних моделей комунікації; системний підхід дозволив про-
аналізувати політичну комунікацію загалом. Також було використано 
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міждисциплінарний підхід, який поєднав політологію, соціологію та тео-
рію комунікації.

Результати дослідження
Теоретична концепція Г. Лассвела була однією з перших спроб сис-

темного аналізу комунікаційного процесу. Її застосування чітко вписува-
лось у взаємодію держави та громадянського суспільства й мало значний 
аналітичний потенціал для дослідження політичної комунікації. Як зазна-
чав Г. Лассвел «зручний спосіб описати акт комунікації — це відповісти на 
такі питання: Хто? Що каже? За яким каналом? Кому? З яким ефектом? 
Наукове вивчення процесу комунікації, як правило, зосереджується на од-
ному з цих питань. Вчені, які вивчають «кого», комунікатора, досліджу-
ють фактори, що ініціюють та керують актом комунікації. Ми називаємо 
цей підрозділ галузі дослідження контрольним аналізом. Фахівці, які зо-
середжуються на «що каже», займаються контент-аналізом. Ті, хто роз-
глядає переважно радіо, пресу, кіно та інші канали комунікації, проводять 
медіа-аналіз. Коли головна увага приділяється особам, яких охоплюють 
медіа, ми говоримо про аналіз аудиторії. Якщо питання полягає у впливі 
на аудиторію, проблема полягає в аналізі ефекту» [2, р. 84]. Простіше ка-
жучи, запропонована модель відображає структуру комунікаційного про-
цесу та дозволяє системно аналізувати інформаційні потоки в політичній 
сфері, основні елементи якої виглядають наступним чином: комунікатор 
(«Who») — держава, політичні інститути, політична еліта; повідомлення 
(«Says What») — політичні рішення, програми, публічні заяви; канал («In 
which channel») — засоби масової інформації, соціальні мережі, цифрові 
платформи; аудиторія («To whom») — громадяни, соціальні групи; ефект 
(«With what effect») — формування громадської думки, зміна політичної 
поведінки [2]. Таким чином, пропонована Г. Лассвелом модель дозволила 
не лише описувати, але й оцінювати ефективність державної комунікацій-
ної політики, чим вкотре довела свою універсальність у політичному діа-
лозі. До того ж вона дозволила структурувати взаємодію між суб’єктами 
політики, відповідаючи основним компонентам комунікації й охопивши 
основні її елементи. Тут важливо зазначити, що Г. Лассвел розглядав свою 
модель не лише як опис, а й як інструмент для «наукового вивчення про-
цесу комунікації», який підкреслював її методологічне значення. «Наука 
комунікації, — зазначав Г. Лассвел, — на шляху до того, щоб забезпечити 
людей однією з форм знання про самих себе — про їхні способи спільної 
дії, — без якої не може бути надійної основи для сприятливих стосунків. 
Люди зараз відрізані один від одного бар’єрами, що перешкоджають спів-
чутливому розумінню. Термінологічні та семантичні відмінності постійно 
перешкоджають доброзичливим зусиллям побудувати світ, у якому гід-
ність кожної особистості поважатиметься в теорії та на практиці» [4, р. 74].
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В центрі запропонованої моделі Г.  Лассвела лежать дослідження 
функцій комунікації в суспільстві, які вчений поділяє на три основні напря-
ми, це — спостереження за середовищем, координація соціальних елементі 
та передача культурного досвіду між поколіннями. На його думку, саме ці 
функції відіграють особливу роль у розумінні того, як держава впливає на 
формування інформаційного простору. В політичному контексті ці функції 
мають забезпечувати стабільність системи та легітимацію влади. Подібний 
функціональний підхід знайшов відображення і в працях Н. Лумана, який 
розглядав суспільство як комунікаційну систему, в якій саме комунікація 
виступає базовим елементом соціальної реальності. Він зазначав, що «со-
ціальні системи базуються або на типі дії, або на аспекті дії, і через дію, 
так би мовити, суб’єкт входить у систему. Але можна запитати, чи точно 
це охоплює зв’язок між дією та соціальностю… Соціальність не є окремим 
випадком дії; натомість, дія конституюється в соціальних системах за допо-
могою комунікації та атрибуції як зменшення складності, як невід’ємного 
самоспрощення системи» [9, р. 137].

В українській науці концепція Г. Лассвела отримала подальший 
розвиток в дослідженнях політичної та масової комунікації. Зокрема 
А.  Акайомова досліджувала політичну комунікацію як процес взаємодії 
політичних суб’єктів, розглянула ланки та рівні політичної комунікації, ін-
формаційні потоки, механізм прямих і зворотних інформаційних зв’язків, 
проаналізувала зв’язок політики і комунікації [4, c. 87]. Дослідженню ролі 
політичних комунікацій у сучасному інформаційному просторі були при-
свячені праці І. Пронозової, в яких відмічалось, що «політичні комуніка-
ції — це процес передачі, обміну політичною інформацією, який структу-
рує політичну діяльність та надає їй нового значення, формує громадську 
думку і політичну соціалізацію громадян з урахуванням їхніх потреб та 
інтересів… Показується комунікативна природа сучасного політичного 
управління, а також роль і місце політичної комунікації у функціонуван-
ні політичної сфери життєдіяльності держави і суспільства» [5, c. 75]. Ще 
одна українська дослідниця політичної комунікації Т.  Шлемкевич наго-
лошує на тому, що сучасна політична комунікація значною мірою здій-
снюється через соціальні мережі та медіаплатформи, що суттєво розши-
рює масштаби її впливу, «охарактеризує онлайн-комунікації як елемент 
впливу на суспільну свідомість в умовах сьогодення» [13, c. 42]. В останніх 
дослідженнях підіймається тема визначення особливостей політичної ко-
мунікації влади та суспільства в умовах воєнного стану в Україні. Зокрема 
в праці Г. Буканова зазначається, що «політична комунікація виступає як 
комунікаційна взаємодія між владою і суспільством з метою легітимації 
державно-політичних рішень, стабілізації суспільно-політичних відносин 
і підтримки позитивних настроїв в суспільстві і його адаптації до викликів 
сучасності, серед яких для України є російсько-українська війна. Інститути 
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громадянського суспільства в умовах війни впливають на прийняття пар-
ламентом нормативно-правових актів, які адаптовані до реалій воєнного 
часу і відповідають за регламентації соціально-політичного життя краї-
ни. Але організації громадського сектору суспільства все ж такі обмежені 
в комунікаційній взаємодії із владою і органами державного управління, 
а отже для усунення таких недоліків передбачає регламентацію на норма-
тивно-правовому рівні такої взаємодії в умовах воєнного стану» [18, c. 72].

Повертаючись до теми взаємодії держави та громадянського сус-
пільства, з огляду на концепцію Г. Лассвела, вона дозволяє розглядати по-
літичну комунікацію як двосторонній процес, а саме: аналізувати суб’єкти 
політичного впливу (уряд, медіа, громадські організації); оцінювати зміст 
політичних повідомлень; визначати ефективність каналів комунікації 
(ЗМІ, соціальні мережі); досліджувати реакцію громадськості. В контексті 
відносин між державою та громадянським суспільство модель Г. Лассвела 
досить вдало допомагає аналізувати інформаційні потоки (мається на ува-
зі, як держава транслює політичні рішення громадянам); допомагає оціню-
вати ефективність комунікації (тобто визначати наскільки повідомлення 
досягають цільової аудиторії); визначати рівень зворотного зв’язку (саму 
реакцію громадян на політичні меседжі). В самій концепції Г. Лассвела ко-
мунікатор, тобто держава, виступає як суб’єкт комунікації, формує інфор-
маційну політику, визначає стратегічні меседжі та контролює канали їх по-
ширення. «Держава — це символ влади, і в цій якості вона веде до розвитку 
поглядів, які сформовані людиною протягом всього його життя в межах 
вузького міжособистісного кола спілкування з членами сім’ї та друзями» 
[1, р.  173]. Водночас зазначимо, що в своїх дослідженнях особливу увагу 
Г.  Лассвел приділяв вивченню самого ефекту комунікації, а саме впливу 
повідомлення на поведінку аудиторії. «Ефективна комунікація в людських 
суспільствах є процесом ефективним тією мірою, якою полегшуються раці-
ональні судження. Раціональне судження реалізує ціннісні цілі. У тварин-
ному світі комунікація є ефективною, коли вона сприяє виживанню або 
якійсь іншій визначеній потребі сукупності. Ті ж критерії можна застосу-
вати до окремого організму. Одним із завдань раціонально організованого 
суспільства є виявлення та контроль будь-яких факторів, що перешкоджа-
ють ефективній комунікації» [2, р. 93].

Водночас, попри позитивний ефект, класична модель Г.  Лассвела 
має й певні обмеження, оскільки передбачає односторонню комунікацію, 
що особливо простежується в сучасних умовах, які потребують більш склад-
них, інтерактивних моделей. Це добре простежується з розвитком цифро-
вих технологій, в яких політична комунікація набуває нових особливих рис. 
Відбувається інтенсивний ріст інтерактивності, коли громадяни стають ак-
тивними учасниками комунікації. Проте такий децентралізований процес 
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свідчить також про те, що інформаційні потоки, які розповсюджуються 
швидкими темпами, більше не можуть повністю контролюватись держа-
вою, натомість соціальні мережі, які мають здатність швидко поширювати 
інформацію, значно впливають на зміни й темпи політичних процесів. В 
цьому контексті слід зазначити, що концепція Г. Лассвела, не дивлячись 
на її лінійний характер, у сучасних умовах мала б передбачити зворотній 
зв’язок. Особливо це стосується державної влади, яка виступає ініціатором 
політичних повідомлень, в яких ефективність комунікації має залежати, 
передусім, від рівня довіри до інституцій, прозорості наданої інформації, 
доступності всіх каналів комунікації та активних дій з боку громадянсько-
го суспільства. В свою чергу громадянське суспільство має не лише сприй-
мати інформацію, але й формувати альтернативні наративи, продовжува-
ти здійснювати контроль над владою та впливати на політичні рішення. 
Якщо держава виступає ключовим комунікатором, що формує інформа-
ційний порядок денний, а ефективність її функцій залежить від рівня до-
віри до влади та якості комунікаційної політики, то громадянське суспіль-
ство, особливо в сучасних умовах, повинно виступати не лише об’єктом, а 
й суб’єктом політичної комунікації. Воно формує громадську думку, здій-
снює контроль над владою, ініціює суспільні дискусії, а також впливає на 
політичні рішення. Саме це і є ознакою того, що комунікація набуває дво-
стороннього характеру, який виходить за межі класичної лінійної моделі.

Слід зазначити, що Г. Лассвел, намагаючись правильно класифіку-
вати будь-яку групу чи конкретну особу, як частину громадськості, вважав 
за необхідне враховувати існуючі обмеження. Він наголошував на тому, що 
ті вимоги, які висуваються щодо державної політики, мають носити диску-
сійний характер. «Світова громадськість є відносно слабкою та нерозвине-
ною, частково тому, що вона зазвичай підпорядковується сферам настроїв, 
у яких не допускаються дебати з питань політики. Під час війни чи воєнної 
кризи, наприклад, мешканці регіону переважно прагнуть нав’язати певну 
політику іншим. Оскільки результат конфлікту залежить від насильства, 
а не від дебатів, то за таких умов громадськості немає. Існує мережа груп 
настроїв, які діють як натовп, тому не терплять інакомислення… У світовій 
політиці існують сфери уваги, громадськості та настроїв з різними ступеня-
ми інклюзивності. Ці сфери взаємопов’язані зі структурними та функціо-
нальними особливостями світового суспільства, а особливо світової влади. 
Наприклад, очевидно, що найсильніші держави, як правило, потрапляють 
до однієї й тієї ж зони уваги, оскільки їхні правлячі еліти зосереджуються 
одна на одній як на джерелі великої потенційної загрози» [2, р. 96].

Досліджуючи концепцію Г.  Лассвела, слід також розглянути й те, 
який вплив вона мала на засоби масової інформації. Адже в сучасному сус-
пільстві відбувається значна трансформація не лише каналів комунікації, 
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стрімко змінюються й самі традиційні засоби масової інформації, допо-
внюючись цифровими платформами, які істотно впливають на зміни в са-
мій структурі політичної взаємодії. На сьогодні вже нікого не дивує, що су-
часні соціальні мережі здатні значно пришвидшувати обмін інформацією, 
вони впливають на всі процеси життєдіяльності суспільства. В політично-
му житті вони забезпечують прямий діалог між владою та громадянами, а 
також сприяють підвищенню участі громадськості в політичних процесах. 
Це все значно розширює класичну модель запропоновану Г.  Лассвелом, 
додаючи їй елемент інтерактивності та мережевої комунікації. В сучасних 
умовах розвитку цифрових медіа лассвелівська модель допомагає комуні-
катору (держава, громадські організації, блогери) трансформуватися й ста-
ти множинним, інформаційний канал перетворюється на інтерактивний 
і децентралізований, аудиторія стає активним учасником комунікації, за-
вдяки цьому ефект хоча й буде більш складним, проте багатовимірним. Це 
все вкотре підтверджує, що модель Г. Лассвела, попри свою класичність, 
залишається методологічно релевантною й може бути використана як 
основа для аналізу сучасних політичних комунікацій.

В умовах трансформаційних процесів, які відбувається в Україні, 
тема політичної та масової комунікації набуває особливого значення, вона 
неодноразово підіймалась в дослідженнях українських науковців. Так 
С. Внучко досліджувала еволюцію політичної комунікації, як соціального 
феномену в контексті історичних трансформацій, а також проаналізувала її 
ключові етапів розвитку — «від первісних форм взаємодії до сучасних циф-
рових стратегій впливу на суспільну свідомість» [22, c. 178]. Й.  Лизанчук 
основну увагу приділив дослідженню ролі мас-медіа як посередника між 
державою та громадянським суспільством, підкреслюючи їхню функцію 
формування громадської думки та національної ідентичності [15]. Ще один 
вітчизняний науковець Г. Почепцов розглядав комуніцкацію як інструмент 
стратегічного впливу, наголошуючи, що інформаційні процеси є ключовим 
елементом сучасної політики. В своїх працях він зазначав, що комуніка-
ція є механізмом управління суспільною свідомістю [17]. Водночас україн-
ський дослідник В. Різун, аналізуючи теорію масової комунікації, систем-
но виклав теоретичні засади розуміння масового спілкування, технологію 
масового впливу, представив основні наукові течії, принципи й підходи до 
вивчення масової комунікації [16]. Він розглянув комунікацію як складну 
соціальну систему й підмітив, що в ній важливу роль відіграє зворотний 
зв’язок, який доповнює класичну лінійну модель Г. Лассуела. Проте, деякі 
сучасні дослідники наголошують на необхідності модернізації цієї моделі з 
врахуванням інтерактивності цифрових медіа, множинності комунікаторів 
і активної ролі аудиторії. В цьому контексті українські науковці підкреслю-
ють важливість діалогічності комунікації, що дає можливість трансформу-
вати класичну модель Г. Лассуела в більш складну мережеву систему.
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Переваги концепції Г. Лассвела полягають в простоті та універсаль-
ності його ідей, у можливості застосування її до різних типів комунікації, 
чіткій структуризації процесу, що в сучасних умовах є досить цінним. До 
того ж, попри трансформації, модель Г. Лассвела залишається базовим ана-
літичним інструментом, який дозволяє досліджувати інформаційні кампа-
нії, її можна використовувати для аналізу політичної пропаганди, вона є 
основою сучасних комунікаційних моделей, ефективно застосовується в 
дослідженні державної інформаційної політики та стратегічних комуні-
кацій. Проте, не дивлячись на всю універсальність, запропонована модель 
Г. Лассвела має певні обмеження, які полягають у лінійності й спрощеності 
комунікаційного процесу. Також в ній недостатньо був зроблений акцент 
на зворотній зв’язок і обмежено враховувався контекст та соціокультурні 
фактори, був дещо недооцінений сам контекст комунікації. Ці обмежен-
ня лассвелівської моделі, зокрема, в межах розвитку теорії комунікації 
намагались виправити Клод Шеннон і Воррен Вівер. Вони запропонува-
ли моделі, які мали враховувати шум, кодування та декодування інформа-
ції, зробивши акцент на тому, що «в загальній комунікації існує три рівні 
проблем. Перший — технічний, тобто «Наскільки точно можна передати 
символи комунікації?». Другий — семантична проблема, тобто «Наскільки 
точно передані символи передають бажане значення?». Третій — пробле-
ма ефективності, тобто «Наскільки ефективно отримане значення впливає 
на поведінку бажаним чином?» [14]. По суті К. Шеннон обґрунтував пер-
ший рівень — інженерний і розробив математичну теорію комунікації, а 
В. Вівер обґрунтував значення цієї теорії для двох інших рівнів [14]. Проте, 
в сучасних дослідженнях підкреслюється, що навіть у цифрову епоху, мо-
дель Г.  Лассвела зберігає аналітичну цінність як базова структура й такі 
незначні недоліки, які мали місце, вповні компенсуються її аналітичною 
чіткістю та можливістю адаптації до сучасних умов. Для сучасної України, 
в умовах трансформаційних процесів, політична комунікація набуває осо-
бливого значення. Вона є ключовою для зміцнення демократичних інсти-
тутів, забезпечення прозорості влади, протидії дезінформації й сприяє 
розвитку громадянської активності, а застосування моделі Г. Лассвела до-
зволяє підвищити ефективність державної комунікаційної політики.

Отже, значення концепції Г. Лассвела для сучасної політичної науки 
залишається актуальним, адже сприяє формуванню державної інформа-
ційної політики, визначенню комунікаційних стратегій урядів, взаємодії 
з громадськими організаціями та процесу формування громадської дум-
ки. В сучасних демократичних системах ефективна політична комунікація 
є передумовою стабільності та розвитку суспільства. Розмірковуючи над 
майбутнім політики Г.  Лассвел передбачав, що «превентивна політика 
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майбутнього буде тісно пов’язана з загальною медициною, психоаналізом, 
психопатологією, фізіологічною психологією та суміжними дисципліна-
ми. Практикуючі її спеціалісти поступово завоюють в суспільстві повагу 
людей, які заплутались в житті, тих хто усвідомлює свої обов’язки та цінує 
об’єктивні досягнення. Вичерпна функціональна концепція політичного 
життя чітко визначить проблеми досліджень і увійде в сприйнятливі уми 
тих, хто постійно піддає сумніву» [1, р. 203].

Висновки
Сучасний етап розвитку політичної комунікації характеризуєть-

ся суттєвими трансформаціями, які зумовлюють необхідність критич-
ного переосмислення класичних теорій, в даному випадку це концепція 
Г. Лассвела. Загалом, цю концепцію вченого вирізняє лаконічність викла-
ду та аналітична чіткість формулювання, проте деякі представники науко-
вої спільноти дискутують з приводу того, що в сучасному цифровому серед-
овищі вона виглядає подекуди обмеженою. Насамперед, це простежується 
в її лінійному характері, що заважає вповні відображати усю складність 
сучасних комунікаційних процесів. Якщо в минулому столітті лінійний ха-
рактер даної моделі відповідав політичній комунікації тогочасного суспіль-
ства, то в сучасній комунікації, особливо між державою та громадянським 
суспільством, вона зазнала ряд змін і набула мережевого характеру, в яко-
му кожному учаснику надана можливість виступати не лише комунікато-
ром, а й реципієнтом. Таким змінним процесам сприяли соціальні мережі, 
створення різноманітних онлайн-платформ, цифрові медіа, які створили 
прийнятні умови для обміну інформацією, яка на даний час вже вийшла 
далеко за межі існуючої традиційної лінійної схеми «відправник — повідо-
млення — отримувач», не дивлячись на те, що вона багато років була базо-
вою моделлю передачі інформації, проте залишилась вже в минулому.

Також, в пропонованій Г. Лассвелом моделі залишаються дискусій-
ними питання щодо маніпулятивних технологій, які мають місце в полі-
тичній комунікації. Тут слід звернути увагу на те, що в даній моделі вченим 
передбачався аналіз ефекту повідомлення, проте в сучасних умовах даний 
ефект був опосередкований алгоритмами інформаційної платформи, до 
того ж він міг призвести до створення своєрідної інформаційної «бульбаш-
ки» та послужити певним феноменом дезінформації. Інакше кажучи, між 
інформаційним каналом і аудиторією виникають додаткові посередники, 
які можуть змінювати первинний зміст повідомлення.

Ще одним важливим моментом, на який слід звернути увагу, це 
аспект довіри, який є ключовим чинником ефективності комунікації. 
Принагідно зазначимо, що в класичній моделі Г.  Лассвела питання сто-
совно дослідження поняття довіри не виокремлювалось вченим як само-
стійний елемент, тоді як в сучасних демократичних суспільства саме рівень 
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довіри до державних інституцій визначає успішність комунікаційної полі-
тики. Тому в громадянському суспільстві дедалі частіше починають кри-
тично оцінювати інформацію, яка надходить від держави, а також все біль-
ше уваги приділяється розробці альтернативних каналів комунікації. Не 
дивлячись на це створена концепція Г. Лассвела продовжує зберігати свою 
евристичну цінність та актуальність. Залишаючись базовою моделлю, вона 
допомагає структурувати аналіз комунікаційних процесів, її можна допо-
внювати сучасними підходами в сприянні подальшій інтеграції ідей інтер-
активності, в розширенні зворотного зв’язку та мережевої взаємодії, а та-
кож адаптувати до нових реалій сучасного світу. Це означає, що існуючі 
дискусії стосовно започаткованої моделі Г. Лассвела спрямовані, переду-
сім, на її розвиток і модернізацію, вона є важливим теоретичним інстру-
ментом, який у поєднанні з новітніми технологічними підходами, дозво-
ляє продовжити комплексне дослідження політичної комунікації.

Проведене дослідження свідчить про те, що концепція Г. Лассвела 
має особливе значення, вона становить фундаментальну теоретичну осно-
ву політичної комунікації, слугує чіткому структуруванню комунікацій-
ного процесу, сприяє виокремленню його ключових елементів, що допо-
магає значно спростити процес визначення ефективності інформаційного 
впливу.

Підводячи підсумок слід виділити основні характерні особливості 
концепції Г. Лассвела. Насамперед, необхідно вказати на її універсальний 
аналітичний інструментарій, який можна застосовувати до різних форм 
політичної комунікації (від офіційних державних повідомлень до нефор-
мальних комунікацій у цифровому середовищі), що значно розширить 
можливості ідентифікації основних компонентів комунікації та допомо-
же оцінити їхній вплив на аудиторію. Стосовно процесу взаємодії держа-
ви та громадянського суспільства, то тут лассвелівська модель спроможна 
сприяти глибшому розумінню ролі кожного з учасників комунікаційного 
процесу. Це означає, якщо розглядати державу не лише як джерело інфор-
мації, але й як відповідальний суб’єкт, що формує довіру та забезпечує про-
зорість, то громадянське суспільство наділене можливістю трансформува-
тись з пасивного реципієнта в активного учасника, який здатен впливати 
не тільки на сам зміст, але й на характер комунікації.

Стрімкий розвиток і трансформація сучасного інформаційного се-
редовища також потребують розширення запропонованої класичної моде-
лі Г. Лассвела. Зокрема, набувають особливої важливості такі елементи, як 
зворотний зв’язок, інтерактивність, цифрові платформи та алгоритмічні 
механізми поширення інформації. Це все свідчить про перехід від вже іс-
нуючої лінійної до більш сучасної — мережевої моделі комунікації. Також 
ефективність політичної комунікації все частіше починає залежати від 
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рівня довіри між державою та громадянами. Тому в сучасному суспільстві 
комунікація має бути не лише інструментом інформування, але й засобом 
діалогу та співпраці, а такі якості як відкритість і прозорість повинні стати 
ключовими принципами сучасної інформаційної політики. Отже, все за-
значене свідчить про те, що класична модель Г. Лассвела залишається ак-
туальною і в умовах сучасного інформаційного суспільства, а її адаптація 
до нових реалій дозволяє підвищити ефективність політичної комунікації 
та сприяти розвитку демократичних інституцій.
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HAROLD LASSWELL’S CONCEPT AS A THEORETICAL 
FOUNDATION OF POLITICAL COMMUNICATION BETWEEN 

THE STATE AND CIVIL SOCIETY

Abstract
The article provides a comprehensive analysis of Harold Lasswell’s 

political communication as a theoretical foundation for the interaction between 
state authority and civil society. The structural elements of H. Lasswell’s 
classical communication model are examined, and its heuristic potential as well 
as the possibilities for its application in contemporary political processes are 
identified. The significance of this concept for analyzing information processes, 
political influence, and the formation of public opinion is substantiated, along 
with its capacity to ensure effective dialogue between governmental institutions 
and the public.

The study pays considerable attention to the examination of the structural 
elements of communication identified by H. Lasswell. The primary focus is placed 
on analyzing such key components of communication as the communicator, the 
message, the channels of information transmission, the audience, and the effect 
of influence. This is due to the fact that these elements help to determine the 
analytical boundaries of the mechanisms for studying information influence and 
political mobilization, and in addition, they contribute to the formation of public 
opinion in the context of the functioning of a modern democratic society. The 
role of the state as the initiator of political messages and of civil society as an 
active recipient and participant in the communication process is analyzed.

Particular attention is devoted to examining such functions of mass 
communication as the surveillance of the social environment, the coordination 
of social processes, and the transmission of sociocultural experience, which in 



Політологічний вісник, 100 (1) (2026)

229

H. Lasswell’s works are closely intertwined with the study of the phenomenon 
of propaganda. The importance of these functions for ensuring the stability 
of the political system, as well as for maintaining effective feedback between 
authorities and citizens, is substantiated. It is concluded that H. Lasswell’s model 
is universal, logically structured, and possesses a practical character. It remains 
relevant for the study of political communication; however, there is a need to 
adapt it to the changes observed in the contemporary information society. Such 
an adaptation of Lasswell’s classical model to present-day realities will contribute 
to expanding the possibilities for researching political processes and improving 
the mechanisms of interaction between authorities and the public.

Keywords: Harold Lasswell; political communication; mass 
communication; state; civil society; information interaction.
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