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РОЛЬ СИМВОЛІВ У ПОЛІТИЦІ: СИСТЕМАТИЗАЦІЯ 
ЗДОБУТКІВ УКРАЇНСЬКИХ ДОСЛІДНИКІВ

Резюме
Систематизовано на міжгалузевому рівні здобутки української на-

уки щодо осмислення ролі символів у політиці. Визначено основні напря-
ми досліджень, присвячених даній проблемі. До таких напрямів віднесе-
ні: теоретико-методологічні засади символізму в політиці; символізація 
політичної реальності та комунікації; ритуалізація повсякдення, політика 
пам›яті та ідеологічні наративи; психосимволічний та соціально-психоло-
гічний виміри політики.

На основі аналізу публікацій українських авторів з’ясовано, що 
символічна реальність політики є важливим аспектом сучасного суспіль-
но-політичного розвитку. Політичні символи в сучасних умовах набува-
ють особливого значення в якості чинника демократичного управління. 
Відбувається динамічна трансформація традиційного розуміння символів 
як додаткових елементів.

Доведено, що символи активно формують політичну реальність та 
визначально впливають на процеси прискорення чи гальмування суспіль-
но-політичних змін. Символічні системи здатні як випереджати реальні 
політичні та економічні перетворення, так і відставати від них, що не може 
не впливати на характер політичного життя. Символи мають свої непо-
вторні особливості щодо функціонування в різних політичних системах. 
Суттєвий вплив на розвиток символічної реальності справляють глобалі-
зація, цифрові технології. І це потребує врахування в політичному плану-
ванні символічного виміру прийнятих рішень та їх вірогідного впливу на 
громадську думку.

Стаття та будь-який пов'язаний з нею опублікований матеріал поширюється за ліцензією Creative Commons Attribution License (CC BY SA 4.0).
The article and any related published material are licensed under the Creative Commons Attribution License (CC BY SA 4.0).
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Виявлені перспективи подальших досліджень символічно-політич-
ної реальності, які полягають у з’ясуванні можливостей поєднання політо-
логічного аналізу з досягненнями когнітивної психології, соціології, куль-
турології, семіотики та ін.

Ключові слова: символічна реальність; політичні символи; росій-
сько-українська війна; міжгалузевий дискурс; символічний простір політи-
ки; символічні зміни; політика пам’яті; політична комунікація.

Вступ
Сучасна політична наука дедалі виразніше усвідомлює необхідність 

переосмислення ролі символічного в суспільно-політичних змінах. Якщо 
класичні дослідження зосереджувалися переважно на інституційних, со-
ціальних та економічних чинниках, то сучасна епоха глобальної нестабіль-
ності засвідчує: символічний вимір є не лише похідним, а й самостійним 
чинником складної політичної динаміки.

Події останніх десятиліть — від «кольорових революцій» до повно-
масштабної російсько-української війни — демонструють, що символи 
стають полем жорсткого протистояння. Український тризуб сьогодні уосо-
блює стійкість і національну гідність, синьо-жовтий прапор перетворився 
на глобальний знак солідарності. Створення «коридорів слави» та мемо-
ріалів загиблих героїв формує новий символічний простір української на-
ціональної пам›яті. Недаремно ці символи здобули широке міжнародне 
визнання. Це переконливо свідчить, що вони виступають активними ката-
лізаторами політичних процесів і визначально впливають на їх структуру. 
Водночас з боку держави-агресора, якою виступає сьогодні по відношенню 
до України та всього демократичного світу російська федерація, символіка, 
зокрема літера «Z», стала маркером насильства, слугуючи ідеологічним ін-
струментом виправдання агресії.

Особливе місце серед досліджень політичного символізму в рам-
ках міжгалузевого дискурсу світової науки займають праці українських 
науковців, які останнім часом зробили вагомий внесок у розуміння цього 
складного феномену. Вони розглядають політичні символи не як декора-
тивні елементи, а як багатовимірну систему, що формує суспільно-політич-
не життя. Спектр цих досліджень доволі широкий: філософські роздуми 
про природу та соціальну роль політичної символіки; практичний аналіз 
того, як символи працюють у політичних ритуалах; вивчення їх ролі у збе-
реженні історичної пам’яті та утвердженні національної ідентичності; до-
слідження психологічних механізмів впливу символічної реальності на 
людину. Відповідно мета даного дослідження — систематизувати наявні 
дослідження, присвячені розгляду ролі символів у політиці з відповідним 
тематичним групуванням джерельної бази, що визначає рівень і специфіч-
ні спрямування щодо всебічного осягнення даної проблеми.
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Методи дослідження
У даному випадку доцільними до застосування є дескриптивний та 

системний методи, що дозволяють виявити та згрупувати проблематику, 
що стосується достатньо широкої та динамічної сфери наукового дискурсу. 
Поряд із цим логічним є застосування міжгалузевого підходу, який дозво-
ляє перевести у площину політичної науки здобутки, напрацьовані в рам-
ках філософії, історії, правознавства, соціології, культурології, психології, 
семіотики та інших наук.

Результати дослідження
Звичайно, проаналізувати доробок усіх українських науковців у 

межах однієї статті неможливо. Для осягнення наявного доробку праці ві-
тчизняних дослідників, що стосуються символічно-політичної реальності 
доцільно згрупувати в кілька напрямів, у межах яких пропонується бачен-
ня ролі символів у сучасному політичному процесі. Серед численних під-
ходів нам вдалося вичленити чотири основні групи наукових розвідок.

1.Теоретико-методологічні засади символізму в політиці. Цей на-
прям охоплює дослідження, в яких символ осмислюється як філософ-
ська категорія, що структурує політичне мислення і сприйняття світу. 
С. Гаєвська розглядає символ в межах філософії символічних форм Е. 
Касірера, що дозволяє трактувати політичну свідомість як вторинну по від-
ношенню до символічної дії. Дослідниця зазначає, що створена вченим 
концепція символічного «є ключем до розуміння інтелектуального життя 
людини, адже символ і значення створюють світ людського, а людина як 
“animal symbolicum”, конструює світ у символічних образах» [1, c. 78]. Д. 
Шевчук у філософському сенсі підходить до аналізу політичного як такого, 
що формується через уявне і символьне, набуваючи онтологічної глибини: 
«Політичне, яке проявляється як символічне та уявлене, надає суспільству 
внутрішньої згуртованості та закладає підстави для проведення різниці 
із Чужим/Іншим, а відтак, витворення власної ідентичності» [2, c. 414]. 
Ю. Шайгородський акцентує на взаємопов›язаності ідеології, міфології 
та символічного простору політики, демонструючи, що сучасне політич-
не мислення дедалі більше оперує не фактами, а знаками і образами. Він, 
зокрема, зазначає: «Важливою передумовою виокремлення різних ознак 
ідеології та міфології є використання ними набору певних символів, а від-
так створення символічного поля політики. Символічним змістом напо-
внюються такі речі, як атрибути влади (скіпетр і держава), символічни-
ми стають певні постаті (уособлення перебудови — М. Горбачов, перший 
Президент — Л. Кравчук), події („помаранчева революція”), дати (День 
Конституції, День незалежності, День соборності України)» [3, c. 51]. До 
цього напряму також тяжіє дослідження С. Горського, який розглядає 
символічні виміри сучасної людини у віртуальному світі, акцентуючи на 
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трансформації способів символічного освоєння реальності в умовах циф-
ровізації політичного простору. Характеризуючи життєдіяльність у світі, 
що кардинально змінився під впливом інформаційних технологій, вчений 
зауважує, що люди, по суті створюють «віртуальне середовище, в якому 
вибудовується своя система координат, визначається мета». Причому цей 
процес «може відбуватися стихійно, але й на певному етапі можна узяти 
його під спланований контроль» [4, c. 26]. Відповідно час від часу виника-
ють ситуації, в які так чи інакше вторгається політика.

Усі ці дослідження сходяться на думці, що символіка не є перифе-
рійним чи декоративним елементом політичного життя. Навпаки, вона 
конституює його зміст і спосіб буття. Висновок, який випливає з цього на-
пряму досліджень українських науковців, означає те, що у вітчизняному 
науковому дискурсі формується осмислення символу як першоелемента 
політичної реальності. Такий підхід дозволяє побачити політику не лише 
як інституційний процес, а й як символічну взаємодію, в якій продукуються 
сенси, легітимується влада і формуються неповторні колективні уявлення.

2.Символізація політичної реальності та комунікації. У рамках цьо-
го напряму автори розглядають символ як інструмент політичного впливу, 
елемент комунікативної практики та механізм конструювання ідентичнос-
ті. І. Дебенко зосереджується на механізмах символізації, через які полі-
тична дійсність не просто відображається, а створюється, наближаючись 
цим самим до концепцій конструктивізму. У відповідності з цим політич-
ний дискурс «становить основу кожної осмисленої дії актора і втілюється 
у численних політичних практиках, постаючи водночас і результатом, і ін-
струментом конструювання політичної реальності» [5, c. 9]. І. Ільтьо ана-
лізує, як політичні символи формують уявлення про «Я-політичне», тоб-
то суб’єктивну ідентичність громадянина в межах політичного простору. 
З його погляду, політичний символ «є тією актуальною реальністю усві-
домленої політичної дійсності, яку реципієнт сприймає (осмислює, пере-
живає, персоніфікує) як символ-реальність» [6, c. 267]. І. Іщенко трактує 
символічну політику як інструмент стабілізації або дестабілізації політич-
ного середовища — залежно від того, як і ким ці символи використовують-
ся. Небезпека для політичного розвитку полягає в тому, що конкуруючі 
неконгруентні символи «дестабілізують політичну систему і середовище, 
якщо вони починають переважати усталену систему символів» [7, c. 90].

Я. Косяк систематизує функції символів у політичному процесі, на-
голошуючи на їхній здатності мобілізувати, консолідувати та легітимізува-
ти — «тому, що люди інстинктивно вірять в їх важливість, тому, що вони 
можуть заміщати собою політичні дії, тому що вони відображають при-
ховані ідеї і думки людей» [8, c. 110]. В. Бушанський з критичних позицій 
окреслює межі дієвості символічної політики в Україні, де символи часто 
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виявляються порожніми формами без реального змісту, коли символіч-
на політика постає в якості симуляції буття: «Усе відбувається «буцім». 
Політик виголосив щось буцім “вікопомне”. Буцім подбав про знедолених. 
Буцім утрутився в ситуацію й буцім її вирішив. Буцім запропонував законо-
проекти, що радикально змінять стан справ в економіці, охороні здоров’я, 
освіті, соціальному забезпеченні тощо». Мотивація всіх цих дій «пов’язана 
не з щирою турботою про економіку та соціальну сферу, а з прагненням 
створити ілюзію активних дій» [9, c. 20]. У цьому ж контексті О. Славіна, 
використовуючи постмодерністську оптику, трактує символічне управлін-
ня як технологію впорядкування політичних змін через образи, а не раціо-
нальні аргументи [10].

Важливе доповнення до цієї групи становлять наступні дослідження. 
А. Акайомова аналізує невербальні знаки в політичній семіотиці, розширю-
ючи розуміння символічної комунікації за межі вербальних конструктів. З 
її погляду, в плані міжсеміотичних трансмутацій має місце потрійна знако-
ва репрезентація: «“політик — портрет — ім’я” або “артефакт влади — його 
зображення — його найменування”». Відтак «будь-яке суспільство має свої 
моделі комунікації, визнаючи одні з них більш центральними, інші відно-
сячи до периферії» [11, c. 36]. В. Ярошенко та І. Присяжненко досліджують 
символічну політику в інформаційно-комунікативному просторі, акценту-
ючи на механізмах впливу символів у медіатизованому політичному серед-
овищі [12]. О. Борейко та Т. Федотова пропонують топологічний підхід до 
аналізу політичного простору, де символи розглядаються як засоби його 
структурування: «Політичний простір — структурована сукупність полі-
тичних практик, умов їх здійснення, диспозицій, комунікативних актів, 
дій, у якій реалізуються активні властивості агентів. Досягнення політич-
ної влади передбачає конкурентну боротьбу політичних позицій агентів, 
інституцій, програмних заяв, маніфестацій, виборчих кампаній тощо» 
[13, c. 75]. А. Куриленко зосереджується на ролі символів у легітимації по-
літичної влади через діалог з громадянським суспільством, демонструючи 
комунікативні аспекти символічного впливу: «Засвоєння символів здатне 
вирішити проблему множинності інтерпретацій, подолати мовний, класо-
вий та віковий бар’єри. Вони ефективні для зміни настроїв у суспільстві та 
відповідають запиту на візуалізацію дискурсу та превалювання зображень 
над текстом» [14, c. 201].

Узагальнення цієї групи праць дозволяє зробити висновок, що 
у сучасних умовах символи не просто відображають політичну реаль-
ність — вони стають ключовими агентами її формування, маніпулювання 
масовою свідомістю та структурування політичної комунікації.

3.Ритуалізація повсякдення, політика пам›яті та ідеологічні на-
ративи. Олександр та Ольга Коляструк досліджують радянські політичні 
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ритуали як важливий інструмент повсякденного впливу на громадян, що 
забезпечував ідеологічну інтеграцію через повторювані символічні дії. 
Радянські ритуали від їх зародження «стали надійною ідеологічною збро-
єю, інструментом комуністичної індоктринації населення країни»; віді-
грали «визначальну роль у легітимації більшовицької влади»; у поєднан-
ні з репресивними методами «прислужились створенню нової політичної 
реальності, уможливили її засвоєння і прийняття масами, сформували 
свідомість, стимулювали до відповідних політичних дій і практики по-
всякдення» [15, c. 204]. Колективна праця за редакцією Ю. Шаповала 
«Культура історичної пам’яті» охоплює символічні механізми збережен-
ня національної традиції в українському і європейському контекстах, зо-
крема, використання символів у формуванні колективного уявлення про 
минуле [16]. Т. Метельова простежує трансформацію політики пам›яті в 
країнах Туреччини та Індії, демонструючи, як зміна символічних репер-
туарів слугує інструментом переорієнтації національної ідентичності [17]. 
Е. Мамонтова аналізує державні символи в пострадянських країнах, роз-
глядаючи їх в якості «індикаторів політичних перетворень» чи «віддзвер-
калювачів вже здійснених системних змін» [18, c. 135].

Цей напрям значно збагачують дослідження О. Панькової, яка ана-
лізує структурування національно-символічного простору України в пе-
ріод революційних зрушень 2013 — 2015 років, демонструючи динаміку 
символічних трансформацій у кризові періоди. На її думку, для подолан-
ня кризи інтерпретацій реальності важливим є «узасадничення політики 
ідентичності, що передбачає розроблення адекватних сьогоденню ідей-
но-політичних засад національного самоствердження на ґрунті спільних 
національних інтересів, єдиного національно-символічного простору» 
[19, c. 209]. В. Мішегліна досліджує функції правових та державних симво-
лів, а також генезу формування символізму права, розкриваючи історичну 
еволюцію правової символіки [20]. Особливо актуальним є дослідження Д. 
Залеського, присвячене війні символів в контексті російської агресії про-
ти України, де автор аналізує процеси символотворення та їхній вплив на 
формування ідентичності в умовах воєнного конфлікту. Вчений зазначає: 
«Стає очевидним, що для успішного функціонування демократії потрібна 
зріла національна ідентичність. Але це неможливо створити штучно. Це 
зустрічний процес, у якому виринання символічних образів колективно-
го несвідомого нації обробляється символотворчими зусиллями вільного 
покоління, що надихає дедалі більшу кількість ”небайдужих” громадян 
узяти на себе відповідальність за майбутнє власної країни» [21, c. 33]. Т. 
Павленко поглиблює цю тематику, досліджуючи рашизм та символі-
ку воєнного вторгнення, що відображає роль символічних маніпуляцій у 
сучасній гібридній війні. Зокрема, російський символ «Z» асоціюється зі 
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«знаком війни», сприймається як «символ геноциду, смерті, блюзнірства 
та агресії» [22, c. 30].

В цілому дослідження цієї групи українських науковців засвідчує, 
що символіка пам›яті, ритуал і офіційна символіка — це не лише форми 
репрезентації минулого, а й потужні засоби його політичної реконструкції 
та контрольованої інтерпретації, що формують національні образи та ста-
білізують або змінюють політичну ідентичність.

4.Психосимволічний та соціально-психологічний виміри політики.
У цій групі джерел символ розглядається як засіб адаптації, захисту та ін-
дивідуального самовизначення в умовах інформаційного перевантаження 
та суспільних змін. І. Філенко розглядає символізацію як один із меха-
нізмів психологічної адаптації особистості до нової соціально-політичної 
ситуації, підкреслюючи її роль у виробленні внутрішньої рівноваги [23]. 
Н. Череповська аналізує символ як інструмент психологічного захисту, 
здатний упорядковувати хаотичну інформацію: «Всі символи утворюються 
в процесі символізації, яка є не тільки могутнім інструментом образного 
осягнення дійсності, засобом пізнавальної активності, але й узагальнюю-
чою діяльністю відображення, формою означення  оточуючого світу. Ця 
діяльність є своєрідним кодуванням певної інформації в певну форму, 
переходом реальності із однієї форми в іншу, заміщенням одного через 
інше»  [24]. У контексті новітніх викликів — війни, дезінформації, кризи 
ідентичності — ці підходи виявляються особливо актуальними.

Загалом, дослідники цієї групи демонструють, що політичні симво-
ли виконують не лише комунікативні або мобілізаційні функції, а й глибоко 
вкорінені психосоціальні ролі, які допомагають особистості орієнтуватися 
у складному світі політичних подій та ідеологічних викликів. Українські 
науковці підходять до символічного виміру політики багатовекторно, де-
монструючи, що символ не є другорядним елементом політичного життя, 
а навпаки, є його структурною основою, засобом організації досвіду, кон-
струювання реальності та взаємодії індивіда з владою. Їхні напрацюван-
ня створюють теоретичне підґрунтя для подальших досліджень символіч-
ного у сучасній політичній динаміці — як в Україні, так і в глобальному 
контексті.

Висновки
Символічна складова політичного життя залишається одним із най-

складніших і водночас найважливіших аспектів сучасних політичних про-
цесів. Розуміння того, як працюють політичні символи, стає необхідною 
умовою ефективної політичної діяльності та демократичного управління 
у сьогоднішньому світі.
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Аналіз джерельної бази, що спонукає до осягнення символів як важ-
ливого чинника суспільно-політичного розвитку, дозволяє зосередити ува-
гу на переосмисленні деяких усталених уявлень про те, як вони працюють 
у політиці.

Слід відмовитися від традиційного розуміння символів як пасивних 
елементів. Насправді символи не просто відображають політичну реаль-
ність — вони активно її формують, здатні прискорювати чи гальмувати сус-
пільно-політичні зміни. Цей вплив відбувається через складну взаємодію 
наших думок, емоцій та поведінки, що в підсумку формує політичну свідо-
мість громадян. Символічні системи розвиваються за власними законами, 
які, хоча й пов›язані із загальними тенденціями суспільного розвитку, але 
не завжди їм відповідають.

Символічні зміни можуть як випереджати реальні політичні та 
економічні перетворення, так і відставати від них, створюючи свої осо-
бливі ритми політичного життя. Розуміння цих часових розбіжностей 
має принципове значення для політичного аналізу. Різні типи символіч-
них змін — еволюційні, радикальні, кризові — дозволяють передбачати 
напрямки політичного розвитку та планувати відповідні дії. Символічні 
кризи часто сигналізують про глибші системні проблеми ще до того, як 
вони стануть очевидними, що дає можливість для завчасного реагування. 
Символи функціонують по-різному в різних політичних системах, що по-
требує врахування конкретного контексту. Демократичні, авторитарні та 
перехідні системи створюють кардинально відмінні умови для розвитку 
символіки, тому аналіз їх має бути диференційованим.

Глобалізація суттєво змінює умови функціонування політичних 
символів, створюючи нові можливості для символічної комунікації, але 
водночас продукуючи виклики національним символічним традиціям. 
Відповідно взаємодія глобального та локального у символічній сфері стає 
ключовим фактором сучасного політичного розвитку. Розвиток цифрових 
технологій в умовах інформаційного суспільства породжує принципово 
нові форми політичних символів та способи їх поширення. Цифрові сим-
воли мають інші властивості порівняно з традиційними, що вимагає онов-
лення теоретичних підходів до їх вивчення.

Практичні наслідки цього дослідження торкаються кількох важ-
ливих сфер. У політичному плануванні необхідно враховувати символіч-
ний вимір прийнятих рішень та їх можливий вплив на громадську думку. 
Часто символічні аспекти виявляються не менш важливими за матеріальні 
результати. Подальші дослідження варто зосередити на створенні міцні-
шої емпіричної бази через довгострокові спостереження за символічними 
змінами в різних політичних ситуаціях. Потрібно розробляти більш точ-
ні методи для вимірювання того, як саме символи впливають на людей. 
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Перспективним видається поєднання політологічного аналізу з досягнен-
нями когнітивної психології, нейронауки та соціології, адже символи діють 
на межі політики, психології та культури.
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THE ROLE OF SYMBOLS IN POLITICS: SYSTEMATIZATION 
OF THE ACHIEVEMENTS OF UKRAINIAN RESEARCHERS

Abstract
The achievements of Ukrainian science on understanding the role of 

symbols in politics are systematized at an interdisciplinary level. The main 
directions of research devoted to this problem are determined. These directions 
include: theoretical and methodological principles of symbolism in politics; 
symbolization of political reality and communication; ritualization of everyday 
life, politics of memory and ideological narratives; psychosymbolic and socio-
psychological dimensions of politics.

Based on the analysis of publications by Ukrainian authors, it was found 
that the symbolic reality of politics is an important aspect of modern socio-
political development. Political symbols in modern conditions are gaining 
special importance as a factor of democratic governance. There is a dynamic 
transformation of the traditional understanding of symbols as additional 
elements.

It is proven that symbols actively shape political reality and have a 
decisive influence on the processes of acceleration or inhibition of socio-political 
changes. Symbolic systems are able to both outpace real political and economic 
transformations and lag behind them, which cannot but affect the nature of 
political life. Symbols have their own unique features in terms of functioning 
in different political systems. Globalization and digital technologies have a 
significant impact on the development of symbolic reality. And this requires 
taking into account in political planning the symbolic dimension of decisions 
made and their likely impact on public opinion.
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Prospects for further research into symbolic and political reality have 
been identified, which consist in clarifying the possibilities of combining political 
science analysis with the achievements of cognitive psychology, sociology, 
cultural studies, semiotics, etc.

Keywords: symbolic reality; political symbols; Russian-Ukrainian war; 
interdisciplinary discourse; symbolic space of politics; symbolic changes; 
politics of memory; political communication.
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