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ДИСКРЕТНІСТЬ СОЦІОКУЛЬТУРНОГО РОЗВИТКУ 
ОСОБИСТОСТІ В ЕПОХУ ІНФОРМАЦІЙНОГО ХАОСУ

Резюме
У статті здійснено комплексний філософський аналіз дискретнос-

ті соціокультурного розвитку особистості в умовах інформаційного хаосу. 
Обґрунтовано теоретичні засади дослідження, зокрема простежено ево-
люцію підходів до розуміння розвитку особистості — від класичної моделі 
цілісного і послідовного становлення до сучасних концепцій фрагментова-
ного і нелінійного розвитку.

Визначено сутність інформаційного хаосу як специфічного серед-
овища формування особистості, що характеризується надлишковістю, 
фрагментацією та алгоритмічною структуризацією інформаційних пото-
ків. Показано його вплив на когнітивні, ціннісні та ідентифікаційні харак-
теристики індивіда.

Розкрито дискретність як ключову характеристику соціокультурно-
го розвитку особистості та проаналізовано її основні виміри — когнітив-
ний, ціннісний, ідентифікаційний і темпоральний. Встановлено, що роз-
виток особистості в сучасних умовах набуває переривчастого, множинного 
і контекстуально залежного характеру.

Проаналізовано наслідки дискретності, зокрема виявлено її амбіва-
лентний вплив: з одного боку — фрагментація знання, нестабільність цін-
ностей і ідентичності, з іншого — підвищення адаптивності та креативності 
особистості.

Обґрунтовано механізми інтеграції дискретного досвіду, серед яких 
визначено рефлексивність, критичне мислення, медіаграмотність, освіту 
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як інтегративний простір і культурну комунікацію. Доведено, що в умовах 
інформаційного хаосу цілісність особистості формується як динамічний 
процес самоконструювання, що поєднує фрагментовані елементи досвіду.

Підсумовується, що дискретність виступає не лише наслідком транс-
формації інформаційного середовища, але й новою формою організації со-
ціокультурного розвитку особистості.

Ключові слова: дискретність; соціокультурний розвиток осо-
бистості; інформаційний хаос; інформаційне суспільство; фрагментація 
свідомості; ідентичність; ціннісна нестабільність; мережеве суспільство; 
медіаграмотність; критичне мислення; самоконструювання особистості; 
цифрова культура.

Вступ
Сучасний етап розвитку глобалізованого суспільства характеризу-

ється глибокими трансформаціями у сфері інформаційного обміну, які 
істотно впливають на процеси формування особистості. Інформаційна ре-
волюція, цифровізація соціального простору та зростання ролі мережевих 
комунікацій створюють принципово нові умови соціокультурного розвитку 
індивіда. Водночас ці процеси супроводжуються явищем, яке дедалі часті-
ше окреслюється як інформаційний хаос — стан надмірності, фрагменто-
ваності, суперечливості та неконтрольованості інформаційних потоків.

У таких умовах традиційні уявлення про лінійний, послідовний і ку-
мулятивний розвиток особистості виявляються недостатніми для пояснен-
ня реальних процесів соціалізації. Натомість дедалі більшої ваги набуває 
концепт дискретності, який дозволяє осмислити розвиток особистості як 
переривчастий, нерівномірний і структурно розірваний процес.

Актуальність теми зумовлена необхідністю філософського осмислен-
ня трансформаційних змін у механізмах формування особистості в умовах 
інформаційного перевантаження та когнітивної фрагментації. Особливо 
важливим є аналіз того, як інформаційний хаос впливає на ціннісні орієн-
тації, ідентичність та когнітивні структури індивіда.

Метою статті є концептуалізація феномену дискретності соціокуль-
турного розвитку особистості в умовах інформаційного хаосу та виявлення 
його ключових характеристик і наслідків.

Методи дослідження
Методологічну основу дослідження становить поєднання загально-

філософських і міждисциплінарних підходів, що дозволило комплексно 
осмислити дискретність соціокультурного розвитку особистості в умовах 
інформаційного хаосу.
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Так, системний метод застосовано для розгляду соціокультурно-
го розвитку особистості як цілісного, але внутрішньо диференційованого 
процесу. Його використання дозволило виявити, що дискретність не є ви-
падковою аномалією, а виступає структурною характеристикою сучасного 
розвитку, яка охоплює когнітивний, ціннісний, ідентифікаційний та тем-
поральний рівні. Структурно-функціональний метод дав змогу визначити 
функції дискретності у сучасному соціокультурному середовищі. Зокрема, 
встановлено, що вона виконує не лише дестабілізуючу, а й адаптивну функ-
цію, забезпечуючи гнучкість і здатність особистості до швидкого реагуван-
ня на зміну інформаційних умов. Дискурсивний аналіз використано для 
дослідження змін у способах осмислення розвитку особистості в науково-
му та культурному дискурсі. Це дозволило показати перехід від наративів 
цілісності до наративів фрагментації та множинності, а також виявити, як 
поняття інформаційного хаосу легітимується у сучасному гуманітарному 
знанні. Порівняльний метод забезпечив зіставлення класичних, модерних 
і постмодерних підходів до розуміння розвитку особистості. Завдяки цьо-
му встановлено еволюцію теоретичних моделей — від лінійної до дискрет-
ної — та виявлено їхні обмеження і евристичні можливості. Інституційний 
метод дав змогу проаналізувати роль освіти, медіа та культури як серед-
овищ формування особистості. У результаті доведено, що саме трансфор-
мація цих інститутів під впливом цифровізації є одним із ключових чинни-
ків посилення дискретності. Метод узагальнення і систематизації дозволив 
інтегрувати різнорідні теоретичні підходи та емпіричні спостереження в 
єдину концептуальну модель. Саме завдяки цьому було сформульовано 
цілісне розуміння дискретності як базової характеристики сучасного со-
ціокультурного розвитку особистості. Прогностичний метод використано 
для визначення можливих напрямів подолання негативних ефектів дис-
кретності. Він дав підстави обґрунтувати роль рефлексивності, критичного 
мислення, медіаграмотності та освіти як механізмів інтеграції фрагменто-
ваного досвіду.

Результати дослідження
Осмислення соціокультурного розвитку особистості має глибоку те-

оретичну традицію, в межах якої сформувалися різні підходи — від класич-
них гуманістичних концепцій до постмодерних і мережевих інтерпретацій. 
Важливо підкреслити, що еволюція цих підходів відображає поступовий 
перехід від уявлення про розвиток як лінійний і цілісний процес до розу-
міння його як фрагментованого і дискретного явища.

У класичній соціальній філософії розвиток особистості розглядався 
як інтегрований процес засвоєння культурних норм і цінностей. Зокрема, 
у працях Еміль Дюркгейма соціалізація трактується як процес внутрішньо-
го прийняття соціальних фактів, що забезпечують цілісність індивіда. Він 
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підкреслював, що «суспільство може існувати лише тоді, коли між його 
членами існує достатній ступінь однорідності» [1, p. 79), що прямо вказує 
на інтегративний характер розвитку особистості.

Подібну логіку розвиває Талкотт Парсонс, який у межах структур-
ного функціоналізму розглядає соціалізацію як процес інтерналізації нор-
мативної системи. За його словами, «соціальна система залежить від того, 
наскільки її члени інтерналізують спільні цінності» [2, p. 36]. У цьому під-
ході особистість формується поступово, через накопичення соціально зна-
чущих орієнтацій.

В українській соціально-філософській традиції подібні ідеї розвивав 
Мирослав Попович, який наголошував на культурній обумовленості ста-
новлення особистості. Зокрема, він зазначав, що «особистість формується 
в полі культури, де цінності виступають орієнтирами її розвитку» [3, c. 112]. 
Це підкреслює роль культури як інтегруючого чинника.

Отже, у класичних підходах розвиток особистості мислиться як: по-
слідовний, кумулятивний і внутрішньо узгоджений процес.

Десь з другої половини ХХ століття відбувається радикальний пере-
гляд уявлень про природу особистості. У працях Мішель Фуко особистість 
постає як результат дії дискурсивних практик. Він підкреслює, що «суб’єкт 
не є первинною даністю, а формується в межах історично змінних дис-
курсів» [4, p. 55]. Цю лінію продовжує Жан-Франсуа Ліотар, який вводить 
поняття «недовіри до метанаративів». За його словами, «великі нарати-
ви втратили свою легітимуючу силу» [5, p. Xxiv], що означає руйнування 
єдиної смислової рамки розвитку особистості. У працях Зигмунта Баумана 
ця тенденція набуває завершеного вигляду. Він характеризує сучасну іден-
тичність як «рідку», тобто нестійку і змінну: «ідентичність більше не є за-
вданням на все життя, а стає проєктом, який постійно переробляється» [6, 
p. 82].

В українській науковій думці ці підходи адаптуються, зокрема, у 
працях Віктор Андрущенко, який підкреслює, що сучасна людина функ-
ціонує в умовах «ціннісної нестабільності та культурної багатовимірності» 
[7, c. 64].

Таким чином, у постмодерних підходах розвиток особистості: 
втрачає цілісність, набуває множинного характеру і стає контекстуально 
залежним.

Особливе значення для розуміння дискретності розвитку особистос-
ті мають теорії інформаційного суспільства. Так, Мануель Кастельс вводить 
поняття «мережевого суспільства», де соціальні структури організуються 
навколо потоків інформації. Він зазначає, що «мережі є відкритими струк-
турами, здатними до необмеженого розширення» [8, p. 470], що сприяє 
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фрагментації досвіду. Елвін Тоффлер ще раніше звертав увагу на ефект ін-
формаційного перевантаження: «надлишок інформації веде до дезорієн-
тації індивіда» [9, p. 350].

Сучасні українські дослідники, зокрема Валерій Бебик, підкреслю-
ють, що інформаційне суспільство створює «новий тип особистості, яка 
функціонує в умовах постійної інформаційної турбулентності» [10, c. 27].

У цих підходах розвиток особистості: стає залежним від інформацій-
них потоків, втрачає стабільність і набуває мережевого, фрагментарного 
характеру.

Отже, аналіз теоретичних підходів дозволяє зафіксувати принципо-
ву еволюцію у розумінні соціокультурного розвитку особистості: від кла-
сичної моделі цілісного і послідовного розвитку — через постмодерну мо-
дель фрагментованого суб’єкта до сучасної мережевої моделі, де розвиток 
набуває рис дискретності. Саме ця теоретична трансформація створює під-
ґрунтя для подальшого аналізу дискретності як ключової характеристики 
розвитку особистості в умовах інформаційного хаосу.

Сучасний етап розвитку інформаційного суспільства характеризу-
ється не лише зростанням обсягів інформації, а й принциповою зміною її 
структури, логіки поширення та сприйняття. У цьому контексті все частіше 
використовується поняття інформаційного хаосу, яке фіксує стан надлиш-
ковості, фрагментації та смислової нестабільності інформаційного серед-
овища. Це середовище не є нейтральним — воно активно формує когнітив-
ні, ціннісні та ідентифікаційні характеристики особистості, задаючи нову 
логіку її соціокультурного розвитку.

Одним із перших дослідників, хто зафіксував проблему інформацій-
ного перевантаження, був Елвін Тоффлер. Він зазначав, що «інформаційне 
перевантаження виникає тоді, коли швидкість змін перевищує здатність 
людини до їх осмислення»[11, p. 350]. Ця теза є принципово важливою, 
оскільки вона вказує на розрив між обсягом інформації та можливостями 
її інтеграції. У подальшому Мануель Кастельс розвинув ідею про те, що в 
умовах мережевого суспільства інформація існує у вигляді потоків, які не 
утворюють стабільної ієрархії. Він підкреслює: «влада потоків є важливі-
шою за потоки влади» [8, p. 469], що означає домінування динамічних, 
розірваних інформаційних структур над традиційними формами знання.

У цьому контексті формується новий тип когнітивного досвіду — клі-
пове мислення, що характеризується швидким переключенням уваги і від-
сутністю глибокої рефлексії. Як зазначає Зигмунт Бауман, «у світі надлиш-
кової інформації увага стає найдефіцитнішим ресурсом» [6, p. 120].

В українській науковій традиції проблему фрагментації когнітив-
ного досвіду досліджує Георгій Почепцов, який наголошує, що сучасна 
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людина «споживає інформацію фрагментами, що ускладнює формування 
цілісної картини світу» [12, c. 87].

Отже, інформаційний хаос призводить до: зниження когнітивної ці-
лісності, поверховості сприйняття і фрагментації знань.

Суттєвим чинником формування інформаційного хаосу є алгорит-
мізація цифрового середовища. У цьому контексті важливими є праці Нік 
Срнічек, який аналізує логіку функціонування платформ. Він зазначає, що 
«платформи організовують і структурують взаємодії користувачів, пере-
творюючи дані на ключовий ресурс» [13, p. 43].

Алгоритмічні системи формують так звані інформаційні бульбашки, 
у межах яких індивід отримує лише частину реальності. Це призводить до 
появи множинних, часто несумісних картин світу. Цю проблему також під-
німає Касс Санстейн, який зазначає, що «інформаційні кокони обмежують 
здатність людей до взаєморозуміння» [14, p. 9].

В українському контексті Валерій Іванов підкреслює, що «цифрові 
медіа створюють умови для сегментації аудиторій і розриву спільного ін-
формаційного простору» [15, c. 54].

Таким чином, алгоритмізація: підсилює фрагментацію реальності, 
формує множинні інформаційні світи і ускладнює формування спільних 
смислів.

Інформаційний хаос має не лише когнітивні, а й глибокі ціннісні на-
слідки. У ситуації множинності інформаційних потоків індивід стикаєть-
ся з конкуренцією смислів, що ускладнює формування стабільної системи 
цінностей. Жан Бодріяр зазначає, що в сучасному суспільстві «реальність 
замінюється симулякрами» [16, p. 1), що означає втрату чітких орієнтирів 
у сприйнятті світу. Подібну думку розвиває Зигмунт Бауман, який підкрес-
лює, що сучасна культура характеризується «плинністю і нестабільністю 
норм» [6, p. 7].

В українській філософській думці Сергій Кримський наголошував 
на необхідності збереження ціннісного ядра особистості в умовах культур-
них трансформацій, зазначаючи, що «втрата смислових орієнтирів веде до 
духовної дезорієнтації» [17, c. 142].

Таким чином, інформаційний хаос: руйнує ієрархію цінностей, ство-
рює ситуацію смислової невизначеності і посилює екзистенційну нестабіль-
ність особистості. Інформаційний хаос постає як комплексне середовище, 
що визначає специфіку сучасного соціокультурного розвитку особистості. 
Його ключовими характеристиками є: інформаційне перевантаження та 
когнітивна фрагментація, алгоритмічна сегментація інформаційного про-
стору і ціннісна нестабільність і множинність смислів. У сукупності ці фак-
тори формують умови, за яких розвиток особистості втрачає лінійність і 
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цілісність, набуваючи рис дискретності. Саме це дозволяє перейти до по-
дальшого аналізу дискретності як базового принципу соціокультурного 
становлення в умовах інформаційного суспільства.

Поняття дискретності у контексті соціокультурного розвитку осо-
бистості відображає відхід від класичних уявлень про розвиток як безпе-
рервний, кумулятивний і внутрішньо узгоджений процес. У сучасних умо-
вах розвиток дедалі більше постає як переривчастий, фрагментований і 
нелінійний, що зумовлено як змінами в інформаційному середовищі, так і 
трансформацією самої природи соціальності.

У загальнофілософському сенсі дискретність означає розірваність, 
переривчастість і відсутність плавного переходу між станами. Цей підхід 
активно розвивався у ХХ столітті, зокрема у працях Гастон Башляр, який 
наголошував на «епістемологічних розривах» у розвитку знання. Він за-
значав, що «наукове мислення розвивається не шляхом безперервності, а 
через розриви і перебудови» [18, p. 24].

Перенесення цієї логіки у соціокультурну площину дозволяє розгля-
дати розвиток особистості не як накопичення досвіду, а як серію якісних 
стрибків і розривів, де кожен новий етап може не мати прямого зв’язку з 
попереднім. Цю ідею у соціальній філософії розвиває Мішель Фуко, який 
підкреслює, що історичні зміни мають «дискретний характер і визначають-
ся зміною дискурсивних формацій» [19, p. 168]. Відповідно, і особистість як 
носій дискурсу формується не поступово, а через зміну рамок осмислення 
реальності.

У вітчизняній філософській традиції ідея розірваності культурного 
розвитку відображена у працях Сергія Кримського, який зазначав, що су-
часна культура «існує у стані множинності смислових горизонтів, які не 
зводяться до єдиного цілого» [17, c. 98].

Отже, дискретність у філософському вимірі означає^ розрив між 
етапами розвитку, відсутність єдиної логіки накопичення і множинність 
траєкторій становлення.

У когнітивному плані дискретність проявляється у зміні способів об-
робки інформації. Сучасна людина функціонує в умовах постійного інфор-
маційного потоку, що зумовлює перехід від глибинного до фрагментарно-
го мислення. Як зазначає Герберт Саймон, «багатство інформації створює 
бідність уваги» [20, p. 40]. Це означає, що індивід не здатен інтегрувати 
всі отримані знання у цілісну систему. Цю думку розвиває Ніколас Карр, 
який підкреслює: «інтернет змінює спосіб нашого мислення, роблячи його 
більш поверховим і розірваним» [21, p. 125].
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В українському контексті Георгій Почепцов зауважує, що «кліпове 
мислення формує фрагментарне сприйняття реальності, де окремі інфор-
маційні блоки не з’єднуються в єдину систему» [15, c. 92].

Таким чином, когнітивна дискретність проявляється у: розірваності 
знання, зниженні здатності до синтезу і домінуванні коротких інформацій-
них форм.

Дискретність соціокультурного розвитку особистості особливо 
яскраво проявляється у сфері ідентичності. Так, Зигмунт Бауман зазначає, 
що «у плинній модерності ідентичність перестає бути стабільною і стає 
постійним процесом самоконструювання» [6, p. 83]. Цю ідею доповнює 
Ентоні Гідденс, який підкреслює, що сучасна ідентичність є «рефлексив-
ним проєктом», який постійно переглядається [22, p. 32].

У такому контексті особистість не має єдиного центру, вона існує як 
сукупність ролей, які активізуються залежно від ситуації.

В українській філософській думці Віктор Андрущенко наголошує, що 
сучасна людина змушена «одночасно існувати у кількох культурних і цін-
нісних просторах» [7, c. 71]. Це означає, що ідентичність: не є сталою, має 
контекстуальний характер і формується дискретно, залежно від ситуації.

Ще одним важливим аспектом дискретності є зміна темпоральної 
структури досвіду. Хартмут Роза у своїй концепції соціального прискорен-
ня зазначає, що «прискорення соціальних процесів призводить до розриву 
між досвідом і очікуванням» [23, p. 77]. У результаті людина втрачає від-
чуття цілісності часу: минуле, теперішнє і майбутнє перестають утворювати 
єдину логіку розвитку. Цю проблему також відзначає Фредерік Джеймісон, 
який говорить про «втрату історичної глибини у постмодерній культурі» 
[24, p. 25].

У вітчизняному контексті Мирослав Попович підкреслював, що су-
часна культура «втрачає зв’язок із традицією, що ускладнює формування 
цілісної ідентичності» [3, с. 215).

Отже, темпоральна дискретність означає: розрив між часови-
ми вимірами, втрату історичної послідовності і домінування «миттєвого 
теперішнього».

Загалом, дискретність соціокультурного розвитку особистості про-
являється як комплексне явище, що охоплює когнітивний, ідентифікацій-
ний і темпоральний виміри. Вона означає перехід від цілісної моделі роз-
витку до множинної, фрагментованої і нелінійної. У цих умовах особистість 
формується не як завершена структура, а як процес, що постійно перери-
вається, переосмислюється і реконструюється. Саме це визначає специфіку 
сучасного соціокультурного буття індивіда в умовах інформаційного хаосу.
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Дискретність як характеристика соціокультурного розвитку особис-
тості має комплексні наслідки, що проявляються на когнітивному, цінніс-
ному, ідентифікаційному та соціальному рівнях. Вона не зводиться лише 
до дезінтеграції чи кризи, а формує нову конфігурацію особистісного бут-
тя, у якій поєднуються як ризики, так і потенціали.

Одним із найбільш очевидних наслідків дискретності є трансформа-
ція когнітивних практик. Фрагментація інформації призводить до знижен-
ня здатності до системного мислення.

Як зазначає Ніколас Карр, «чим більше ми покладаємося на швидке 
сканування інформації, тим менше здатні до глибокого читання і розду-
мів» [21, p. 138]. Це свідчить про зміну самої структури мислення — від ана-
літичного до фрагментарного. Цю проблему підкреслює і Герберт Саймон, 
який вказує, що «надлишок інформації споживає увагу, яка є обмеженим 
ресурсом» [20, p. 40].

У вітчизняному контексті Георгій Почепцов наголошує, що «фраг-
ментація інформаційного простору веде до втрати здатності формувати 
причинно-наслідкові зв’язки» [12, с. 101).

Таким чином, когнітивні наслідки включають: поверховість знань, 
зниження аналітичних здібностей і втрату системності мислення.

Дискретність розвитку безпосередньо впливає на систему цінностей 
особистості. У ситуації множинності інформаційних потоків зникає єдина 
шкала оцінювання. Жан-Франсуа Ліотар підкреслює, що «розпад метана-
ративів означає втрату універсальних критеріїв істини і справедливості» 
[5, p. xxiv]. Подібну позицію займає Зигмунт Бауман, який зазначає, що 
«у плинному світі норми перестають бути стабільними і стають предметом 
постійного перегляду» [6, p. 7].

В українській філософській традиції Сергій Кримський наголошу-
вав, що «втрата ціннісної ієрархії веде до духовної невизначеності» [17, с. 
145].

Отже, ціннісні наслідки дискретності проявляються у: релятиві-
зації норм, нестійкості переконань і складності формування життєвих 
орієнтирів.

Дискретність розвитку істотно змінює механізми формування іден-
тичності. Особистість більше не має єдиного центру, а функціонує як мно-
жинна структура.

Ентоні Гідденс зазначає, що сучасна ідентичність є «рефлексив-
ним проєктом, який постійно переглядається» [22, p. 32]. Зигмунт Бауман 
доповнює, що «ідентичність стає тимчасовою конструкцією, яка не має 
остаточного завершення» [6, p. 83]. Віктор Андрущенко підкреслює, що 
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сучасна людина «змушена постійно переосмислювати власну ідентичність 
у мінливому світі» [7, c. 73].

Це означає, що ідентичність: стає нестійкою, формується ситуатив-
но і втрачає довготривалу цілісність.

Дискретність розвитку має також важливі соціальні наслідки, 
пов’язані зі зміною характеру комунікації та взаємодії. Касс Санстейн за-
значає, що «інформаційна сегментація зменшує можливості для суспільно-
го діалогу» [14, p. 9]. Це призводить до посилення поляризації та зниження 
рівня взаєморозуміння. Мануель Кастельс підкреслює, що у мережевому 
суспільстві «комунікація дедалі більше відбувається у замкнених інформа-
ційних просторах» [8, p. 371].

У вітчизняному контексті Георгій Почепцов наголошує, що фраг-
ментованість інформації «створює сприятливі умови для інформаційних 
маніпуляцій» [12, c. 112].

Таким чином, соціальні наслідки включають: зростання вразливості 
до дезінформації, поляризацію суспільства і кризу комунікації.

Попри численні ризики, дискретність не є виключно негативним 
явищем. Вона відкриває нові можливості для розвитку особистості. Елвін 
Тоффлер зазначав, що в умовах швидких змін «адаптивність стає ключо-
вою характеристикою успішної особистості» [9, p. 367]. Мануель Кастельс 
підкреслює, що мережеве суспільство створює умови для «індивідуальної 
автономії та креативності» [8, p. 469]. А Мирослав Попович наголошував, 
що відкритість до різних культурних впливів може «розширювати гори-
зонти особистісного розвитку» [3, c. 310].

Отже, дискретність також сприяє: гнучкості мислення, швидкій 
адаптації і розвитку креативності. Дискретність соціокультурного розвитку 
особистості має амбівалентний характер. З одного боку, вона призводить 
до фрагментації знання, нестабільності цінностей і ідентичності, а також 
до зростання соціальних ризиків. З іншого — відкриває нові можливості 
для адаптації, гнучкості та творчого самовираження. Таким чином, дис-
кретність не є лише кризовим феноменом, а виступає новою формою орга-
нізації соціокультурного досвіду, що визначає специфіку розвитку особис-
тості в умовах інформаційного хаосу.

Умови інформаційного хаосу та дискретного розвитку особистості 
не означають неможливості досягнення цілісності. Йдеться радше про змі-
ну механізмів її формування. Якщо в класичній моделі цілісність забезпе-
чувалася стабільними інститутами і культурними нормами, то в сучасних 
умовах вона потребує рефлексивної, когнітивної та культурної інтеграції.

Одним із ключових механізмів подолання фрагментації є розви-
ток рефлексивності — здатності особистості усвідомлювати, осмислювати 
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і інтегрувати власний досвід. Ентоні Гідденс підкреслює, що в умовах су-
часності «самоідентичність стає рефлексивним проєктом, який індивід по-
винен постійно підтримувати» [22, p. 5]. Це означає, що цілісність біль-
ше не задається ззовні, а формується внутрішньо. У цьому ж ключі Юрген 
Габермас наголошує на значенні комунікативної раціональності, яка дозво-
ляє «досягати взаєморозуміння через раціональний дискурс» [25, p. 86].

В українській традиції Сергій Кримський зазначав, що «самоусві-
домлення є основою духовної цілісності людини» [17, c. 156].

Отже, рефлексивність: забезпечує зв’язок між фрагментами досві-
ду, формує внутрішню логіку розвитку і сприяє відновленню цілісності 
особистості.

В умовах інформаційного перевантаження особливого значення на-
бувають когнітивні механізми орієнтації, зокрема медіаграмотність і кри-
тичне мислення. Ніколас Карр наголошує, що для збереження глибини 
мислення необхідно «свідомо обмежувати поверхове споживання інфор-
мації» [21, p. 220]. Касс Санстейн підкреслює, що відкритість до альтернатив-
них точок зору є необхідною умовою демократичного суспільства [14, p. 192]. В 
українському контексті Валерій Іванов зазначає, що медіаграмотність «до-
зволяє людині не лише сприймати інформацію, а й критично її оцінювати» 
[15, c. 118].

Таким чином, ці інструменти:зменшують вплив інформаційно-
го хаосу, сприяють структуризації знання і підвищують автономність 
особистості.

Особливу роль у подоланні дискретності відіграє освіта як інститу-
ційний механізм інтеграції. Едгар Морен підкреслює необхідність «комп-
лексного мислення», яке здатне поєднувати різні типи знань [26, p. 15]. 
Зигмунт Бауман зазначає, що освіта повинна навчати «жити в умовах неви-
значеності» [6, p. 140]. В українській науковій традиції Віктор Андрущенко 
наголошує, що сучасна освіта має формувати «цілісну особистість, здатну 
до самостійного мислення» [7, c. 210].

Отже, освіта: інтегрує фрагментовані знання, формує ціннісні орієн-
тації і забезпечує когнітивну цілісність.

Не менш важливим є культурний вимір подолання дискретності. 
Мирослав Попович зазначав, що культура виконує функцію «смислового 
поля, у якому особистість знаходить орієнтири» [3, c. 305]. Юрген Габермас 
підкреслює, що культурна комунікація забезпечує «відтворення життєвого 
світу» [25, p. 137]. У сучасних умовах важливим є не повернення до жор-
стких культурних моделей, а створення умов для діалогу культур і смислів, 
що дозволяє інтегрувати різні елементи досвіду.
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Таким чином, культурна інтеграція: відновлює смислові орієнтири, 
забезпечує зв’язок між досвідом і сприяє формуванню ідентичності.

У сучасних умовах цілісність особистості не є заданою — вона форму-
ється як результат активної діяльності самого індивіда. Ентоні Гідденс під-
креслює, що «індивід стає автором власної біографії» [22, p. 75]. Зигмунт 
Бауман додає, що сучасна людина «повинна постійно конструювати себе в 
умовах невизначеності» [6, p. 83]. У цьому сенсі дискретність не усувається, 
а інтегрується через свідоме самоконструювання, яке поєднує різні фраг-
менти досвіду у відносно цілісну структуру.

Подолання дискретності соціокультурного розвитку особистості не 
означає повернення до класичної моделі цілісності. Йдеться про форму-
вання нових механізмів інтеграції, серед яких ключовими є рефлексив-
ність, критичне мислення, освіта та культурна комунікація. У цих умовах 
цілісність особистості постає як динамічний, відкритий процес, що поєд-
нує фрагменти досвіду в умовах інформаційного хаосу.

Висновки
У статті здійснено філософське осмислення феномену дискретності 

соціокультурного розвитку особистості в умовах інформаційного хаосу, що 
дозволяє сформулювати такі узагальнюючі висновки.

По-перше, встановлено, що сучасні підходи до розуміння розвитку 
особистості демонструють перехід від класичної моделі цілісного, послі-
довного і кумулятивного становлення до моделі, у якій розвиток набуває 
ознак фрагментації, множинності та нелінійності. У цьому контексті осо-
бистість перестає розглядатися як стабільна структура і постає як динаміч-
ний процес, що формується у змінних соціокультурних умовах.

По-друге, обґрунтовано, що інформаційний хаос є визначальним 
середовищем формування сучасної особистості, яке характеризується над-
лишковістю інформації, її фрагментацією, алгоритмічною селекцією та 
смисловою нестабільністю. Це середовище трансформує когнітивні прак-
тики, сприяє розриву між знанням і його системною інтеграцією, а також 
ускладнює формування цілісної картини світу.

По-третє, показано, що дискретність виступає ключовою харак-
теристикою соціокультурного розвитку особистості, яка проявляється у 
кількох взаємопов’язаних вимірах: когнітивному (фрагментація знання), 
ідентифікаційному (множинність і нестабільність “Я”), ціннісному (реля-
тивізація норм) та темпоральному (розриви у сприйнятті часу). У сукуп-
ності ці виміри формують новий тип розвитку, що не підпорядковується 
логіці безперервності.

По-четверте, встановлено, що дискретність має амбівалентний 
характер. З одного боку, вона призводить до поверховості мислення, 
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нестійкості ідентичності та підвищеної вразливості до інформаційних ма-
ніпуляцій. З іншого — відкриває можливості для гнучкості, адаптивності 
та розвитку креативного мислення, що є важливими ресурсами в умовах 
швидкоплинного інформаційного середовища.

По-п’яте, доведено, що подолання негативних ефектів дискретності 
не передбачає повернення до традиційних моделей цілісності, а потребує 
формування нових механізмів інтеграції особистісного досвіду. Такими ме-
ханізмами виступають рефлексивність, критичне мислення, медіаграмот-
ність, освіта як інтегративний простір, а також культурна комунікація як 
засіб відновлення смислових орієнтирів.

По-шосте, обґрунтовано, що в умовах інформаційного хаосу ціліс-
ність особистості набуває нового характеру — вона формується як резуль-
тат свідомого самоконструювання, що поєднує фрагментовані елементи 
досвіду у відносно узгоджену, але відкриту структуру. Така цілісність є ди-
намічною, процесуальною і не має завершеного характеру.

Узагальнюючи, можна стверджувати, що дискретність соціокуль-
турного розвитку особистості є не лише наслідком інформаційного хаосу, 
але й новою формою організації індивідуального буття. Вона визначає спе-
цифіку сучасної людини, яка змушена функціонувати в умовах множин-
ності смислів, нестабільності норм і постійної необхідності самовизначен-
ня. У цьому контексті ключовим завданням стає не усунення дискретності, 
а її осмислення та інтеграція у процес формування цілісної, рефлексивної і 
здатної до адаптації особистості.
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DISCRETENESS OF SOCIOCULTURAL DEVELOPMENT OF 
PERSONALITY IN THE ERA OF INFORMATION CHAOS

Abstract
The article provides a comprehensive philosophical analysis of the 

discreteness of sociocultural personality development under conditions of 
information chaos. The theoretical foundations of the study are substantiated, 
in particular, the evolution of approaches to understanding personality 
development is traced-from the classical model of integral and consistent 
formation to contemporary concepts of fragmented and nonlinear development.

The essence of information chaos is defined as a specific environment 
of personality formation, characterized by excessiveness, fragmentation, and 
algorithmic structuring of information flows. Its influence on the cognitive, value-
based, and identity-related characteristics of the individual is demonstrated.

Discreteness is revealed as a key characteristic of sociocultural personality 
development, and its main dimensions-cognitive, axiological, identificational, 
and temporal-are analyzed. It is established that personality development in 
contemporary conditions acquires a discontinuous, multiple, and context-
dependent nature.

The consequences of discreteness are examined, highlighting its 
ambivalent impact: on the one hand, fragmentation of knowledge, instability of 
values and identity; on the other hand, increased adaptability and creativity of 
the individual.

The mechanisms for integrating discrete experience are substantiated, 
including reflexivity, critical thinking, media literacy, education as an integrative 
space, and cultural communication. It is proven that under conditions of 
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information chaos, the integrity of personality is formed as a dynamic process of 
self-construction that integrates fragmented elements of experience.

It is concluded that discreteness acts not only as a consequence of the 
transformation of the information environment but also as a new form of 
organization of sociocultural personality development.

Keywords: discreteness; sociocultural personality development; 
information chaos; information society; fragmentation of consciousness; 
identity; value instability; network society; media literacy; critical thinking; self-
construction of personality; digital culture
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